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No. 01 - Das bekannte Paradigma vom "Boten schlechter Nachrichten"

Wenn die ,gegnerische’ Argumentation eine unbequeme Wahrheit (bzw. Feststellung)
darstellt, ist diese ,Ansicht’ minderwertig/bosartig und der Bote schlechter Nachrichten
Bedeutung (d.i. schlechter Ansichten) wird ,hingerichtet’.

(fur sich’) |Der Zweck ist: eine unliebsame, wenn auch begriindete (objektive) Sichtweise, die nicht
ins (offizielle) Konzept passt, wird zusammen mit dem Trager (dem ,Boten’) dieser An-
sicht entsorgt.

Ein weiterer Zweck ist, dass in Zukunft, anstatt ehrlicher Leute, nur noch Arschkriecher
und SchleimscheiBer zum Zug kommen sollen.

Haltlosigkeit [VerstoBt gegen die Pragma-Dialektik ,Freedom Rule’: Uneingeschranktes Recht Mei-
nung zu auBern. Der Sprecher darf nicht gehindert werden, Standpunkte vorzubringen
(,an sich®)  oder Standpunkte anzuzweifeln.

Prof. Walter Soyka und andere wurden an der Bremer Universitiat nicht mehr weiter
angestellt, nachdem sie 1975 ein kritisches Buch zu den Gefahren von Atomkraftwerken
veroffentlichten. (Sie hatten offenbar die falschen ,Ansichten’.) (Quelle: Vortrag zur Ehrung von
walter Soyka WWW.Strahlentelex.de/Stx_02 374 S04-08.pdf)

Der ,Zwang’ zum Riicktritt des Bundestagsprasidenten Jenninger kurz nach seiner an-
geblich skandalosen Rede 1988 (anlasslich der Reichskristallnacht 1938). Das Hohe

2. Beispiel = Haus konnte zum einen Teil (Griine Oppositionelle beispielsweise) nicht zwischen Dar-
stellung (z.B. Zitate) und personlicher Meinung Jenningers unterscheiden, einem an-
deren Teil der Abgeordneten (Parteikollegen beispielsweise) pafite vermutlich die Dar-

1. Beispiel



http://www.strahlentelex.de/Stx_02_374_S04-08.pdf
http://www.welt.de/print-welt/article638290/Philipp_Jenninger_der_Mann_und_die_Rede.html

3. Beispiel

stellung als solche nicht ins nationalistische Konzept. Fiir letztere war Jenninger der
Bote schlechter Nachrichten.

Es geht in diesem Beispiel um den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941. Stalin ignorierte alle vorherigen Warnungen. Lloyd Clark schreibt dazu in dem
offenbar gut recherchierten Buch ,,Kursk: The Greatest Battle“ (Ebook by HEADLINE
PUBLISHING GROUP in 2013, S. 75/76): <Unwilling to face the awful truth that he
had placed the Soviet Union in a supremely vulnerable position, Stalin rejected intelli-
gence [Geheimdienstberichte] that strongly suggested an imminent [baldig] German
attack. A German Communist spy in Tokyo, Richard Sorge, confirmed his frequent
warnings with an invasion date of 20 June. Meanwhile, Head of Soviet Military Intelli-
gence Lieutenant-General Filip Golikov, fearful of providing reports that ran contrary
to what Stalin wanted to hear (for several of his predecessors [Vorganger] had been
shot for their explicit warnings) (...)>.

M.a.W. die Boten schlechter Nachrichten wurden schlicht & einfach erschossen. Unter
Stalin kam es auf ein Menschenleben mehr oder weniger nicht an. Insofern war er voll
& ganz orientalischer Despot.

In diesem Zusammenhang findet sich auch die Darstellung von Golikov, der Nachfolger
der vor ihm Erschossenen, als SchleimscheiBer:

Golikov, fearful of providing reports that ran contrary to what Stalin wanted to hear
(for several of his predecessors had been shot for their explicit warnings) reported at
the end of March: ,,The majority of the intelligence reports which indicate the like-
lihood of war with the Soviet Union in spring 1941 emerge from Anglo-American
sources, the immediate purpose of which is undoubtedly to seek the worsening of rela-
tions between the USSR and Germany.“

Thus [dementsprechend] threats [Bedrohungen] were deemed [erachtet] ‘imagined’
[eingebildet] or ‘exaggerated’ [iibertrieben] and Golikov dismissed [abweisen] Sorge’s
intelligence [ Geheimdienstberichte] in a sentence: ‘We doubt the veracity [Richtigkeit]
of your information.” Consequently, in a fit of [in einem Anfall von] remarkable opti-
mism, Stalin chose to believe that the obvious [offenkundig] German military build-up
[Aufbau, Vorbereitung]— together with more than 300 high-altitude [Hohenflug]
reconnaissance [Auskundschaftung] aircraft sorties [Feindfliige] over Soviet territory —
was an attempt by Hitler to extract more economic and political concessions out of him.

Clark, Lloyd. Kursk: The Greatest Battle (S.76). Headline. Kindle-Version.

No. 02 - Datenverdinnung ( zum Zwecke von Abfalschen, Verharmlosen , Ungesche-

hen machen, Ablenken)

Bedeutung Eine aufdeckende Argumentation oder Information soll gewissermafBen entscharft

(,fiir sich?)

werden. Es handelt sich um eine Abwehr-Reaktion bei gleichzeitigem Werfen von Ne-
belbomben.

Haltlosigkeit |[Es handelt sich um einen Sophismus (Scheingrund). Lt. Aristoteles geht es dabei um

(,an sich’)

Tricks, mit denen die Regierenden ihre Absichten verschleiern, um den nicht an der
Macht beteiligten Teil der Biirgerschaft zu iibervorteilen. (Wikipedia)


https://de.wikipedia.org/wiki/Sophisma

1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

,Die Vorgehensweise des Sozialministeriums war offensichtlich auf Datenverdiinnung
ausgerichtet und bezog sich nur auf die kindliche Leukamiemortalitat im Zeitraum von
1968 bis 1977. Die Quintessenz der Erhebung war, dass die Leukdmiemortalitit in Nie-
dersachsen in diesem Zeitraum nicht angestiegen sei.“ (Quelle: Vortrag zur Ehrung von Walter Soyka
www.strahlentelex.de/Stx_02 374 S04-08.pdf

»,Und noch etwas ist merkwiirdig an der Auseinandersetzung um den Fall Freud: in
keiner der Rezensionen werden die interessanten Quellenfunde des Autors diskutiert,
geschweige denn die Schlussfolgerungen, die er daraus fiir die Qualitat der wissen-
schaftlichen Argumente Freuds ableitet. Statt dessen wird die fachliche wie menschli-
che Qualitat des Autors analysiert.“ (Es handelt sich hier um die Fallacy Argumentum

ad hominem) . (Zitat aus der Kurzdarstellung von Busse zu Han Israels : Der Fall Freud. Die Geburt der Psychoanalyse aus der
Liige. Aus dem Niederléndischen von Gerd BUSSe. Europiische Verlagsanstalt Hamburg, Hollindisch 1993, dt. 1999. - Die Kurzdarstel-
lung findet sich unter: http://ppfi.de/buchbesp/israels.htm

Ein anderes Statistik-Beispiel (dhnlich wie das 1. Beispiel) berichtet DER SPIEGEL
35/2015, S. 9 unter der Uberschrift ,,Umwelt — Nitratbelastung soll geschont werden®:
<Deutschland will mehr Messstellen des Bodens einrichten — allerdings nicht, um die
Umweltbelastung genauer zu erfassen, sondern um ohne weitere Manahmen die
durchschnittliche Nitratbelastung fiir die Statistik zu senken. Dies geht aus einem in-
ternen Vorschlag der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser hervor. Darin wird
empfohlen, die Anzahl der Messstellen in Deutschland von 162 auf 700 zu erhohen,
und zwar vor allem auBerhalb jener landwirtschaftlichen Gebiete, die aufgrund intensi-
ver Diingung der Felder besonders belastet sind. Der Trick wiirde die Durchschnitts-
werte deutlich verbessern, wie eine Berechnung der Arbeitsgemeinschaft am Beispiel
Niedersachsens zeigt.>

No. 03 - Falsche Identifizierung z Homonymie benutzen

Bedeutung

(,fiir sich®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Mit dieser Argumentation wird der Zweck verfolgt, etwas Gutes in einen Topf zu werfen
mit was Schlechtem, um sodann beides als gleichartig oder der gleichen Sache zugeho-
rig zu sehen. Das eroffnet zwei Moglichkeiten der informationellen Manipulation: Ers-
tens, man kann eine gute Sache schlecht machen (Beispiele 1 bis 4), zweitens, man
kann eine schlechte Sache zur guten erklaren (Beispiel 5).

Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Eigen-
schaften.

In Schopenhauers , Eristischer Dialektik“ (siehe ,Projekt Gutenberg®) ist dies der
,Kunstgriff 2“: ,Die Homonymie benutzen, um die aufgestellte Behauptung auch auf
das auszudehnen, was auBer dem gleichen Wort wenig oder nichts mit der in Rede ste-
henden Sache zu tun hat.“



http://www.strahlentelex.de/Stx_02_374_S04-08.pdf
https://www.proverbia-iuris.de/argumenten-ad-hominem/
https://www.proverbia-iuris.de/argumenten-ad-hominem/
http://ppfi.de/buchbesp/israels.htm
http://ppfi.de/buchbesp/israels.htm
https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/nachlas2/chap007.html

1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

4. Beispiel

Hitler (Sportpalast 10.02.1933):

»14 Jahre herrscht heute diese Partei. 14 Jahre herrscht diese Weltanschauung. Man-
ches Mal vielleicht unverhiillt, manches Mal schamhaft verdeckt. Aber im Kern immer
noch der selbe Geist, den Sie tausendfiltig tiberall sehen. Und die Ergebnisse, sie sind
grauenhaft. Ich will nicht die Vergangenheit nehmen und mich [1 Wort unverstiandlich]
an dieser Vergangenheit, sondern will nur nehmen diese 15 Jahre, die hinter uns liegen.
Angefangen von dem Tage an dem hier in Deutschland der Munitionsstreik ausbrach,
tibergehend dann endlich zu dem Tage, da die rote Fahne gehifit wurde und die Revolu-
tion unser Volk verwirrte...*

Dazu ist folgendes zu bemerken: Die Marxisten hatten keineswegs 14 Jahre lang die
Macht in der Weimarer Republik - weder in der Politik und erst recht nicht in der Wirt-
schaft. Indem Hitler die biirgerliche Welt der Weimarer Republik mit den marxisti-
schen Parteien undifferenziert in einen Topf wirft, kann er alle Parteien und politischen
Institutionen der Republik durch diesen Argumentationstrick der falschen Identifizie-
rung - vor seinem fanatischen Anhang scheinbar gerechtfertigt — verbieten. Hitler geht
es darum, das demokratische System der Weimarer Republik zu beseitigen, indem er es
sozusagen als marxistisch verseucht deklariert. (weitere Ausfiihrungen finden sich in meinem Aufsatz:
,Haltlose Hitler-Argumentationen“ von 2007)

In einer Scheidungsangelegenheit betonte die Ehefrau bei ihrem Anwalt, die Eltern des

Ehemanns gehorten einer ,,Sekte” an, wieso man die Kinder nicht zu ihnen lassen diir-
fe.

Der Begriff &ekte‘ ist im umgangssprachlichen Gebrauch meist negativ besetzt. Doch
ist Sekte nicht gleich Sekte. Die Eltern des Ehemanns gehoren einer gutartigen Religi-
onsgemeinschaft an, namlich der Sai Baba Bewegung. Und diese Eltern sind auch sel-
ber gutartig. Dass die Sai Baba Bewegung (obwohl von vielen als ,Sekte’ angesehen)
offiziell in Indien einen durchaus guten Stand hat, wird beispielsweise durch folgendes
deutlich: <Die Regierung des indischen Bundesstaates Andhra Pradesh ordnete eine 4-
tagige Staatstrauer von 24. bis 27. April 2011 an und beschloss ein Staatsbegrabnis fiir
Sathya Sai Baba.> Weitere Informationen zur Sai Baba Bewegung siehe Wikipedia.

Rassismusvorwurf beispielsweise im Zusammenhang mit der Kritik am
Islamismus

Siehe No. 38: Bestimmte Gruppen als politische Gegner ,objektivieren‘, Beispiel 3

Es geht bei diesem Beispiel um die Kampfe um die Demokratisierung in Europa im 19.
Jhdt. Gegen Ende des Jahrhunderts gab es eine teils gewalttiatige anarchistische Bewe-
gung. Otto Kirchheimer (,,Politische Justiz“ USA 1961, Luchterhand 1965 und Europai-
sche Verlagsanstalt 1981, S.202) schreibt dazu:

<In den achtziger und neunziger Jahren (...) hatte es tatsachlich solche Gewaltakte ge-
geben, auch wenn sie einen geringeren Wirkungskreis hatten, als offiziell behauptet
wurde; auch gingen sie nicht von einer gefiahrlich zentralisierten, weitverbreiteten Be-
wegung aus, sondern von kleinen isolierten Gruppen. Doch erwies sich der staatliche
Zwangs- und Unterdriickungsapparat auch im Hinblick auf anarchistische Terroraktio-
nen nicht als sonderlich wirksam. Allzu groBe Sorgen machten sich die Organe der
Staatsgewalt liber die anarchistischen Bomben und Morde iiberhaupt nicht, und schon
gar nicht wollten sie sich mit dem Unterschied zwischen dem weiteren Feld anarchisti-
scher Propaganda und dem sehr engen Bereich der anarchistischen Taten befassen; viel
wichtiger war fiir sie der Anarchist als Kinderschreck. Nachdem eine Atmosphére der
Panik geschaffen worden war, lohnte sich der Versuch, die Sozialisten als verkappte
anarchistische Sprengstoffattentater und Brandstifter hinzustellen und diese Gleichset-
zung, wie es Bismarck 1878 [mit dem Sozialistengesetz, Verbot der SPD; Anm. d. Verf.]
getan hatte, zur Rechtfertigung einer antisozialistischen Ausnahmegesetzgebung zu
benutzen.>



http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Sekte
http://de.wikipedia.org/wiki/Andhra_Pradesh
http://de.wikipedia.org/wiki/Sathya_Sai_Baba
https://www.youtube.com/watch?v=KzDZ4GEkHrU

5. Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich®)
Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Beispiel

Das folgende Argument sollte mithelfen, die Merkel-Politik der offenen Grenzen ge-
geniiber Fliichtlingen aus vorwiegend arabischen Landern, zu rechtfertigen.

Im Zuge der sog. ,Fliichtlingskrise‘ ab 2015 in Deutschland wurde 6fters argumentiert,
dass man ja nach 1945 auch Millionen Fliichtlinge in Deutschland integriert hatte. Da-
bei wird ignoriert, dass beispielsweise ostdeutsche Fliichtlinge (1945 und danach) mit
dem gleichen kulturellen Background und der gleichen Sprache wie die Deutschen in
den 4 Besatzungszonen wesentlich leichter in die neue Umgebung integrierbar waren
als dies bei der Mehrheit der moslemischen Fliichtlingen aus arabischen Landern oder
Afrika tiberhaupt Fall der Fall sein kann. Den meisten damaligen deutschsprachigen
Fliichtlingen (gleichgiiltig, ob sie aus Ungarn, Sudetenland, OstpreuBen, Schlesien usw.
kamen) war weder die religiose Tradition in den 4 Besatzungszonen noch das dt. Bil-
dungssystem, das dt. Rechtssystem und die dt. Moral, speziell die Arbeitsmoral, eine
fremde Welt. — Es sind also bzgl. Integrationsfiahigkeit bei weitem nicht Fliichtlinge =
Fliichtlinge, nur weil das gleiche Wort verwendet wird.

No. 04 - Falsche Analogien

Dieser Argumentationstrick kann besonders wirkungsvoll sein. Er dient dazu, von der
wirklichen Sachlage ein falsches Bild herzustellen.

Die Analogie vergleicht zwei verschiedene Dinge miteinander, die die gleichen oder ei-
nige dhnliche Merkmale haben. Bei einer falschen Analogie handelt es sich weder um
gleiche noch um einige dhnliche Merkmale, die miteinander verglichen werden.

Hitler Sportpalast 3.10.1941 (Winterhilfswerk) — aus der Kriegsbegriindung gegen RuB3-
land:

»Ich habe deshalb hier auch in dem Augenblick noch geschwiegen, in dem ich mich
endgiiltig entschloss nunmehr selber den ersten Schritt zu tun. Denn wenn ich schon
einmal seh, dass ein Gegner das Gewehr allmihlich anlegt, dann werde ich nicht war-
ten bis er abzieht, sondern dann bin ich entschlossen, lieber selber vorher abzuziehen.“
[Langer Beifall].

Die ist der rhetorische Hohepunkt seiner Begriindung: das Bild vom Gegner, der ein
Gewehr auf mich anlegt. Diese Analogie ist ziemlich schief. Erstens war durch nichts
eindeutig klar, dass nach dem Nichtangriffspakt zwischen Deutschland und der Sow-
jetunion 1939, diese nun tatsachlich ein (Kriegs-) Gegner sei. Hierin ist die Analogie
fragwirdig . Zweitens bin ,Ich’ in der Einzahl. Und wenn ich getroffen werde, so bin ich
damit ausgeschaltet. Die deutsche Armee ist aber nicht in der Einzahl sondern bestand
aus Millionen von Soldaten. Wenn davon etliche durch eine Kriegshandlung getroffen
werden, so ist damit noch nicht die gesamte Armee ausgeschaltet. Es bleiben noch eine
Menge flexible Moglichkeiten der Defensive, vor allem wenn man so stark ist, wie die
deutsche Armee es damals war. Hierin also ist die Analogie falsch.

(Weitere Ausfiihrungen finden sich in meinem Aufsatz: ,, Haltlose Hitle r-Arq umentationen« 2007)



https://de.wikipedia.org/wiki/Flucht_und_Vertreibung_Deutscher_aus_Mittel-_und_Osteuropa_1945%E2%80%931950
http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html

No. 05 - Auslassen relevanter Daten. (Falsche Proportion der Darstellung eines
Sachverhaltes; eine sekundéare Sache als die Hauptsache hinstellen; Verallgemein e-

Bedeutung

(,fiir sich?)
Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

rung ohne statistische Plausibilitat: z.B. Einer = Alle)

Herstellung von Einseitigkeit zum Zwecke der Indoktrination und Abwehr von Realitit.
Kann in manchen Fillen mit No. 02 (Datenverdiinnung) zusammenhangen.

Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Eigen-
schaften. Sowie Trugschluss der Verallgemeinerung.

»1ch will tibrigens gar nicht abstreiten, dass es (einige wenige) solcher Leute mit Ansat-
zen in der beschriebenen Richtung gegeben hat (etwa Dogmatiker der K2 = Kommune
2, die diesbeziigliche Literatur veroffentlichten, auf die sich der Hetzautor gegen Cohn-
Bendit und die antiautoritare Kindererziehung einseitig bezieht), sowenig wie ich auf
die Idee komme, abstreiten zu wollen, dass es Terroristen und ihre Sympathisanten seit
ca. 1970 als relativ geringzahliger Anteil der Studentenbewegung gegeben hat, oder
dass es dogmatische K-Gruppen gab. — Aber mit Dogmatikern a la K2 hat man nicht die
Masse derjenigen erfaBt, die nun, im Gefolge der Studentenbewegung, sich an neue
unautoritare Erziehungsversuche heranwagten. Und dass Cohn-Bendit zu jenen Dog-
matikern a la K2 gehorte, miiBte erst mal genauer expliziert werden. Ich personlich hal-

te dies fiir unwahrscheinlich.” (Weitere Ausfiihrungen finden sich in meinem Aufsatz ,Jdeologiekritische Analyse
eines FemDisk-Textes gegen Daniel Cohn-Bendit<)

,Der jidische Handel wird immer mehr ausgeschaltet. Infolgedessen fangen viele der
Crainfelder Juden an, auszuwandern nach Amerika oder Palastina oder sie tauchen in
den GroBstadten unter. Wir weinen ihnen keine Trane nach, denn sie haben unserem
Volk grenzenloses Ungliick gebracht. Hat doch ein einziger Crainfelder Jude, der sich
dann im Zuchthaus selbst erhédngte, in 30 Jahren etwa 1200 Morgen Bauernland zur
Zwangsversteigerung gebracht! Das war nur einer! Trotzdem ist ihnen bei uns nichts
geschehen, abgesehen von ein paar zerbrochenen Fensterscheiben + ab und zu einer
wohlverdienten Tracht Priigel, wenn einer meinte, im 3. Reich lustig weiter betriigen zu
konnen.“

(Der Vogelsberger Nazi-Pfarrer Mitzenheim 1935 in der Kirchenchronik von Crainfeld. - Quelle: Beilage
zum GieBener Anzeiger 16/2011 ,Heimat im Bild“ . Carsten Eigner M.A. zum Thema: ,Nationalsozialis-

mus im Vogelsberg“, mit der Uberschrift: ,Mein Platz ist natiirlich an der Seite Hitlers“. Gemeint ist Pfr.
Mitzenheim.)

No. 06 - Von vornherein abwertende Bezeichnungen fiir Personen (oder Sachen)

Bedeutung

(,fiir sich?)

ohne haltbare Begriindung

Offenbar sehr wirkungsvoll, um umstandslos ,falsch Zeugnis abzulegen®, d.h. Vorurtei-
le zu schiiren.

Fallacy: ,Abusive [beleidigendes] ad hominem* nach Walton. Diese Fehl-Argumentation
weist das Muster auf: ,X ist ein schlechter Mensch, deshalb sollte man ihm keinen

Haltlosigkeit Glauben schenken®. (Wikipedia)

(,an sich®)

Dysphemismus: ,,abfillige und/oder abwertende und/oder entwiirdigende Bezeichnung
fiir eine Person, eine Sache oder einen Sachverhalt; oft beleidigend gemeint.“ (Wikipedia)
Natiirlich folgt daraus implizit, dass man solch einer Person, einer Sache oder einem


http://www.aulbach-philosophy.de/Argumentation/Ubung-2/ubung-2.html
http://www.aulbach-philosophy.de/Argumentation/Ubung-2/ubung-2.html
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1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

4.Beispiel

5.Beispiel

Sachverhalt nicht iiber den Weg trauen sollte. Es handelt sich also um eine Fallacy ana-
log zur ,Abusive ad hominem®.

»Ein durchgeknallter Epigone Siegmund Freuds, der marxistisch verblendete Psycho-
analytiker Wilhelm Reich“ (Quelle: Dani aus dem Kinderladen — Website ist nicht mehr
existent).

Antifa vom 31.08.10 mit der Uberschrift “Rassist Sarrazin kommt ins Literaturhaus
Miinchen - Auftritt verhindern”: <Liebe Antirassistinnen, der widerliche rassistische,
antisemitische (da er JiidInnen als genetischfestgeschriebene Gruppe von Menschen
definiert) und sozialdarwinistischeMedien-Zampano Thilo Sarazzin will am 29. Sep-
tember mit einem Auftritt im Literaturhaus die Miinchner Offentlichkeit belastigen.
Die GenossInnen aus Rosenheim meinten ganz richtiger Weise, dass dieser Auftritt
nichtstattfinden sollte.>

<Sagen sie [gemeint sind gewisse Mitteilungen einer oppositionellen Gruppe, der Verf.
M.A.] zum Beispiel, dass der Student YX irgendein Feuilleton von Vaclav Havel abge-
schrieben und eine Kopie seinen Mitschiilern gegeben hat, und keineswegs, dass er ,die
Hetzschrift eines Exponenten der Rechten vervielfaltigt und verbreitet hat“, so sieht
das, in der Tat, nicht so schreckenerregend aus wie in der amtlichen Fassung ...> - Aus
der Verteidigungsrede Vaclav Havels vor dem Senat des Stadtgerichts in Prag (22.-
23.10.1979). In: Vaclav Havel: Briefe an Olga. Betrachtungen aus dem Gefiangnis. An-
hang S.316. Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 1991. (Urspriinglich 1982).

Jens Wernicke 22.10.15, Nachdenkseiten, Interview mit Markus Fiedler

< Herr Fiedler, Ende Oktober wird Ihr Dokumentarfilm ADie dunkle Seite der Wikip e-
diafiver°cffentlicht. Wie kam es zu dem Film und was

[...]Und dann habe ich im Januar 2015 das Video eines Vortrags des Historikers Dr.
Daniele Ganser auf YouTube gesehen, in dem es um NATO-Geheimarmeen ging. Als
ich deswegen mehr iiber Dr. Ganser auf Wikipedia erfahren wollte, las ich dort: ,Er
greift Verschworungstheorien zum 11. September 2001 auf und stellt sie als diskutable
wissenschaftliche Erklarungen dar.“ Der Begriff ,,Verschworungstheorie® ist dabei voll-
kommen unsachlich und diffamiert Dr. Ganser als Spinner. Als ich daher versuchte, mit
meinem langjahrig ungenutzten Wikipediakonto eine Korrektur dieses Satzes zu erwir-
ken, geschah Seltsames: Obwohl ich einen sachlich formulierten Text in die Diskussion
zum Artikel Ganser eingestellt hatte, in dem ich auf die genannte und einige weitere
Unzulanglichkeiten des Wikipedia-Artikels einging, wurde ich unter fadenscheinigen
Begriindungen umgehend als Vandale gemeldet und danach recht schnell von einem
Admin mit dem Kommentar ,beratungsresistenter Meta-Account” gesperrt. Dieses
Vorgehen in der Wikipedia war vollkommen regelwidrig und wurde aber auch, wie ich
dann herausfand, bereits inflationar bei anderen Benutzern praktiziert. Und zwar aus-
schlieBlich bei solchen, die im Ganser-Artikel mehr Sachlichkeit einforderten und nicht
iiber ein langjahrig genutztes Wikipedia-Konto verfiigten.>

Schopenhauer hat in seiner ,Eristischen Dialektik“ (siehe Projekt Gutenberg) in
,Kunstgriff 12“ auf die Methode, durch die Art von Benennungen Vorurteile zu erzeu-
gen, hingewiesen:

<Was ein ganz Absichtsloser und Unparteiischer etwa »Kultus« oder »offentliche
Glaubenslehre« nennen wiirde; das nennt Einer, der fiir sie sprechen will,
»Frommigkeit«, »Gottseligkeit«, und ein Gegner desselben »Bigotterie, Superstiti-
on«. Im Grunde ist dies eine seine petitio principii: was man erst darthun will,
legt man zum Voraus ins Wort, in die Benennung, aus welcher es dann durch
ein bloS analytisches Urtheil hervorgeht. Was der Eine »sich seiner Person versi-
chern, in Gewahrsam bringen« nennt, heiBt sein Gegner »Einsperren«. — Ein
Redner verrath oft schon zum Voraus seine Absicht durch die Namen, die er den
Sachen giebt. — Der Eine sagt »die Geistlichkeit«, der Andere »die Pfaffen«.>

Die Idee Schopenhauers, dass es sich hier um eine petitio principii handelt, also um
einen erschlichenen Beweis, ist genau das worum es mir hier geht, also um die informa-


http://efendisizler.blogsport.de/2010/08/31/rassist-sarrazin-kommt-ins-literaturhaus-muenchen-auftritt-verhindern/
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https://www.youtube.com/watch?v=wHfiCX_YdgA
https://www.youtube.com/watch?v=wHfiCX_YdgA
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tionelle Manipulation mit Hilfe dieses Kunstgriffs 12 ; also nicht einfach um eine lassige
abwertende Bemerkung. Dazu ein Beispiel: Das Verhaltnis der Menge der diskrimi-
nierenden Ausdriicke ,,populistisch, ,Populismus® oder ,,Populisten“ zur Gesamt-
Wortmenge eines SPIEGEL-Artikels (etwa in den Jahren 2017-2020) gibt meines Er-
messens einen MaBstab dafiir ab, ob hier die genannte petitio principii Schopenhauers
tatsachlich vorliegt. Bei einer relativ grofen Menge der Ausdriicke ,,Populistisch®, ,,Po-
pulismus® oder ,,Populisten® ist der Autor des Artikels ersichtlich bemiiht, gewisse un-
liebsame politische Krifte von vornherein  (also ohne Darlegung eines Beweises,
sozusagen wie selbstverstandlich ) zu diskredieren.

No. 07 - Von vornherein schonfarbende Sichtweisen ohne haltbare Begrindung

Bedeutung Es soll umstandslos etwas als gut oder schon hingestellt werden, um eine positive Pro-
paganda zu erzeugen.
(,fiir sich”)

Haltlosigkeit Die Objektivitat der Darstellung wird durch ,Schonfarberei des Sachverhaltes verhin-
dert, indem negative Aspekte weitgehend oder sogar systematisch ausgeblendet wer-
(,an sich®) den.

GieBener Anzeiger vom Montag, 05.09.11, Seite 9 mit der Uberschrift: “Volksfeststim-
mung auf dem Kirchenplatz - Wohnbau feiert 75-jahriges Bestehen (...)”. Darin heil3t es
gegen Schluss:

<Als Vertreter der Stadtwerke Gieen AG und der Industrie- und Handwerkskammer
GieBen-Friedberg sprach Vorstand Manfred Siekmann. (...) “Dass GieBen wirklich
1. Beispiel  schone Seiten hat, ist mit ein Verdienst der Wohnbau”, sagte Siekmann.>

Diese Behauptung passt zur propagandistischen Schonfarberei, dass GieBen eigentlich
eine schone Stadt sei, wenn man das nur richtig sehe und riiberbringe. Dass nun ausge-
rechnet die fiir Wohnblocksiedlungen zustindige “Wohnbau” ein Verdienst an den paar
wenigen schonen Seiten GieSens haben soll, ist eine aus der Luft gegriffene Behaup-
tung, fiir die sich der Sprecher hiiten wird, triftige Belege anzufiihren.

Euphemistische Benennung: ,antifaschistischer Schutzwall“ fiir die Berliner Mauer
(von der DDR errichtete Grenzbefestigung zwischen Ost- und Westberlin von 1961-

2. Beispiel 1989). Also eine vorgeblich nach AuBen gerichtete, positiv klingende Verteidigungs-
maBnahme; jedoch tatsachlich eine nach innen gerichtete, abschirmende Gefangnis-
mauer.

No. 08 - Herstellen einer inquisitorischen Situation, bei der  jemanden ein Strick g e-
dreht werden soll

Bedeutung |Alle Antworten, vor allem auch die durch jene Situation hervorgerufenen Schwachen
der Selbst-Darstellung des Ketzers, werden notwendigerweise gegen jenen Ketzer ver-
(fur sich’)  'wandt.

Haltlosigkeit Von Vorurteilen getragene abwertende Art der Befragung, die von Anfang an im Be-
fragten einen ,Schuldigen’ sieht. Eine objektive Sichtweise auf den Sachverhalt wird
(an sich)  (von vornherein durch Vorurteile verhindert.



1. Beispiel

~-ZDF:  Es klingt so autobiographisch, so personlich geschildert, so als wenn Sie Sex mit
Kindern hatten.“

Daniel: ,,Ja und das is” nich” wahr, das is” nich” wahr, das is” auch von den Eltern is”
auch niemand da gewesen...“ uelle: Dani aus dem Kinderladen i Website ist nicht mehr
existent). Siehe auch ,Ideologiekritische Analyse eines FemDisk-Textes gegen Daniel
Cohn-Bendit“.

No. 09 - Unterstellung von Bosartigkeit bzw. Gefahrlichkeit ohne haltbaren Beweis

Bedeutung

(,fiir sich®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Beispiel

Soll Vorwand liefern fiir die Gerechtfertigtheit eigener Aggressivitat und Destruktivitat.

Karl Kraus nennt dies die Taktik der ,,verfolgenden Unschuld®.

Unwahre Tatsachenbehauptung: Eine Behauptung gilt dann als falsch, wenn

sie objektiv nicht wahr ist. Wenn also beispielsweise jemand behauptet, ein anderer
hatte eine bestimmte Sache getan und dies tatsachlich nicht stimmt, so ist die Behaup-
tung falsch. Wenn die Behauptung nicht durch Fakten belegt werden kann, so handelt
es sich lediglich um eine Spekulation und kann somit nicht als objektiv haltbar akzep-
tiert werden. Wenn eine Behauptung durch Fakten widerlegt werden kann, oder ihre
Haltlosigkeit dargestellt werden kann (etwa indem man auf Widerspriiche verweist), so
ist sie offenbar falsch.

Je geringer die empirische Basis (die Menge haltbarer Fakten) fiir eine definitive Aus-
sage ist (also eine Aussage ohne Betonung, dass sie lediglich eine nachzupriifende Hy-
pothese oder Spekulation sei), desto mehr nihert sie sich der Fiktion oder Legende (im
negativen Sinne), d.h. es handelt sich um eine angeblich plausible Darstellung — jedoch
fehlt der hieb- und stichfeste Nachweis ihrer Realitat. — Im politischen Bereich sind
dies vor allem haltlose Unterstellungen, Verdachtigungen, Zusammenreimen von Fake-
Theorien anhand von schwachen Analogien oder willkiirlichen Interpretationen.

~Auch eine andere Macht, die sehr gewaltig war in Deutschland, hat unterdes die Er-
fahrung erleben konnen, dass die nationalsozialistischen Prophezeiungen keine Phra-
sen sind. Es ist die Hauptmacht, der wir all dieses Ungliick verdanken: das internatio-
nale Judentum. Sie werden sich noch erinnern an die Reichstagssitzung, in der ich er-
klarte, wenn das Judentum sich etwa einbildet, einen internationalen Weltkrieg zur
Ausrottung der europaischen Rassen herbeifiihren zu konnen, dann wird das Ergebnis
nicht die Ausrottung der europaischen Rassen sondern die Ausrottung des Judentums
in Europa sein [Beifall]. [Hitler bezieht sich auf eine Rede vom 30. Jan. 1939; Anm.
Verf.]. Sie haben mich immer als Prophet ausgelacht. Von denen, die damals lachten,
lachen heute unzihlige nicht mehr. [Gelachter]. Die jetzt noch lachen, werden in eini-
ger Zeit vielleicht auch nicht mehr lachen. [Beifall]. Diese Welle wird sich iiber Europa
hinaus iiber die ganze Welt verbreiten. Das internationale Judentum wird in seiner
ganzen damonischen Gefahr erkannt werden. Wir Nationalsozialisten werden dafiir
sorgen. In Europa ist diese Gefahr erkannt und Staat um Staat schlieBt sich unseren
Gesetzgebungen an.“ (Rede Hitlers im Lowenbraukeller 8.11.1942)


http://www.aulbach-philosophy.de/Argumentation/Ubung-2/ubung-2.html
http://www.david.juden.at/kulturzeitschrift/66-70/69-djassemy.htm

2. Beispiel

3. Beispiel

4. Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich?)

Aus Hitlers Kriegsbegriindung gegen England. (Sportpalast 3.10.1941):

<Ich bin daher auch der Uberzeugung, dass es mit all diesen Mannern wirklich keine
Verstandigung gibt. Es sind das Wahnsinnige, Narren, Leute die seit 10 Jahren kein
anderes Wort kannten als nur eines: wir wollen wieder einen Krieg mit Deutschland. In
Monaten, in denen ich mich bemiihte, eine Verstandigung herbeizufiihren, da hatte
dieser Churchill nur immer einen Ruf ,Ich will einen Krieg haben® [einhelliges Pfui]. Er
hat ihn jetzt [Beifall]. Und alle seine Mithetzer, die nichts anderes zu sagen wuBten, als
dass das ein reizender Krieg sein wird, die sich gegenseitig damals am 1. September
1939 begliickwiinschten zu diesem kommenden reizenden Krieg, sie werden jetzt un-
terdes vielleicht schon iiber diesen reizenden Krieg anders denken [Beifall]. Und wenn
sie jetzt noch nicht wissen sollten, dass dieser Krieg fiir England keine reizende Sache
wird, so werden sie’s mit der Zeit doch merken, so wahr ich hier steh [langanhaltender

Beifall]. Diese Hetzer haben es damals fertiggebracht, Polen vorzuschieben.> (weitere Aus-
fiithrungen finden sich in meinem Aufsatz: ,Haltlose Hitler-Argumentationen“ 2007)

<Also nahmen sich die Deutschen das Vieh bei den Schwarzen, vor allem bei den Her-
eros, die mehrere hunderttausend Rinder besaBen. Nach angeblichen Vertragsbriichen
und provozierten Gewalttatigkeiten riickte Leutweins Schutztruppe an und ,,pfandete®
das Vieh. Nach afrikanischer Anschauung bedeutete Pfaindung Diebstahl. Viehdiebstahl
kam einer Kriegserklarung gleich. Setzte sich der Stamm zur Wehr, dann hatte die
Schutztruppe den erwiinschten Vorwand, den Stamm zu vernichten oder vollig zu ent-
eignen.> (Aus: Der Spiegel Nr. 45/1976, Seite 140. In dem Artikel ,Jeder nimmt zehn Schwarze mit ins
Grab“, S. 130-145., iiber Deutsche in Namibia, das ehemalige Deutsch-Siidwestafrika und die urspriingli-
che dortige deutsche Kolonialpolitik zwischen 1883 und 1918.)

<Was ich aber erlebe (...) ist, dass wir mittlerweile eine Kultur des bewussten Missver-
stehens entwickelt haben. Wo es nicht mehr darum geht, was der andere fiir eine Mei-
nung hat und wie er sie duBlert, sondern was man verstehen will , um darauf aufbauend

seine eigene Meinung zu dokumentieren.> (Aus: Wolfgang Kubicki FDP, stellvertretender Bun-
destagsprasident in einer Talkshow bei Phonix (Alfred Schier): ,die diskussion: Polarisiert und unver-
sohnt: Wie gespalten ist unsere Gesellschaft?“ YouTube 12.12.2020.)

No. 10 - Unterstellung von Unfahigkeit ohne haltbaren Beweis

Soll Vorwand liefern fiir Gerechtfertigtheit einer kastrierenden, vorurteilsvollen Hal-
tung gegeniiber einer als ,unfiahig’ stigmatisierten Person.

Unwahre Tatsachenbehauptung: Eine Behauptung gilt dann als falsch, wenn
sie objektiv nicht wahr ist. Wenn also beispielsweise jemand behauptet, ein anderer

Haltlosigkeit hitte eine bestimmte Sache getan und dies tatsdchlich nicht stimmt, so ist die Behaup-

(,an sich)

1. Beispiel

tung falsch. Wenn die Behauptung nicht durch Fakten belegt werden kann, so handelt
es sich lediglich um eine (haltlose) Verdachtigung oder eine Unterstellung und kann
somit nicht akzeptiert werden. Wenn eine Behauptung durch Fakten widerlegt werden
kann, so ist sie offenbar falsch.

<Traf friiher das Fraulein mit Kind die pharisaerhafte Mitleidlosigkeit der Gesellschaft,
so werden heute Vater dafiir gestraft, gezeugt zu haben. Eine Vater-Kind-Realitiat ohne
Stammbuch verneint der Gesetzgeber energisch. So erklirte beispielsweise das Ham-
burger Landgericht 1990 einem unverheirateten Vater, dass er seinem Kind ,,Gebor-
genheit naturgemaB nicht geben“ konne.> (Der Spiegel 33/1993, S.65 in dem Artikel
,Der Kampf ums Kind“). — Selbstverstandlich ist die Behauptung ,naturgemaf“ nicht
zu substantiieren und lasst sich schon durch einen einzigen Fall eines unverheirateten
Vaters, der seinem Kind tatsiachlich Geborgenheit gibt, widerlegen.


http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html
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Bedeutung

(,fiir sich”)

No. 11 - Bewerkstelligen eines falschen, unwahren Konsenses

Dient der Herstellung einer Pseudogemeinschatft.

Wird angewandt, um unliebsame, wenn auch relevante Ansichten auszuschlieSen ,,in-
dividuell wie kollektiv, in gesellschaftlichen Gruppen ebenso wie in politischen Syste-
men aller Couleur.“ Zielt darauf ,Subjekte, Gruppen, Parteien, Meinungen, Interessen
etc. aus dem Kreis des argumentativ Beriicksichtigungs- und Beachtenswerten zu ex-
kludieren, um den eigenen Interessen grofere Zustimmungschancen zu verschaffen.*
(Zitate aus: Josef Kopperschmidt: Argumentationstheorie zur Einfiihrung, Dresden
2000, S.77).

Im politischen Bereich kann man auch sagen: Ein Machtkartell schottet sich geistig
nach AuBen ab, indem mit Hilfe von Propaganda Schonfarberei bzgl. der eigenen Posi-
tion und (ungebiihrliche) Abwertung bzgl. der ,gegnerischen‘ Position betrieben wird.
(Gewichtige) Kritik wird nicht ernstgenommen und abgebiigelt.

Haltlosigkeit Das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin) zeichnet sich vor allem

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

durch systematische Kritikimmunitat aus. Die Institutionen, die jenem System zugeho-
rig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Festung.

<Aber es geht hier um Ubereinstimmung, um eine einheitliche Darstellung, um ein
einheitliches Deutschlandbild von Flensburg bis Garmisch-Partenkirchen. Hier sind die
Schulbuchverleger auBerordentlich interessiert, diese Dinge — mit Ihnen im Biindnis —
zu erhalten und zu retten. Wir werden uns auch bemiihen, diese Dinge in den Hanse-
staidten Hamburg und Bremen zu einem Erfolg zu fiihren; wir sind da nicht ohne Hoff-
nung. Allerdings brauchen wir da auch die sehr starke Unterstiitzung von allen Parteien
des Hauses, die sich gliicklicherweise im KMK [Kultusministerkonferenz, M.A.]-
Beschluss auch zusammengefunden haben. — Vielen Dank. (Beifall bei allen Frakti o-

nen) > (Dr. Schroder in: Zur Sache 2/81. Themen parlamentarischer Beratung. Deutsche Geschichte und politische Bildung. Offentliche
Anhorungen des Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen des Deutschen Bundestages 1981, Bonn 1981, S. 242)

<Wenn in der Beilage ,,Aus Politik und Zeitgeschichte“ der Wochenzeitung ,,Das Parla-
ment“ die von Walter Scheel in der Rede zur 25. Wiederkehr des 17. Juni 1953 erhobe-
ne Forderung: ,Die Lehrer dieses Landes haben sich an die Verfassung zu halten, und
die Landesregierungen haben die Pflicht, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, wenn
also dieses Zitat als Instrument zur Erzeugung von Angst, Konformitatsdruck und De-
nunziationsstimmung gebrandmarkt werden kann, ist die Grenze zwischen Liberalitat
und Libertinage tiberschritten, zumal der Autor als Professor fiir Erziehungswissen-
schaften tatig ist. Es bedarf wohl keines Hinweises auf die Folgen, wenn namentlich
jingere Lehrer auf solche Sitze in dieser weitverbreiteten offiziellen Zeitschrift stof3en,
selbst wenn im Impressum auf die Unverbindlichkeit verwiesen wird.> (Dr. Friese in: a.2.0. Zur
sache 2/81, . 193) [ Siehe auch No. 12, 1.Beispiel, als Erganzung].

Die Ausgrenzung der Partei AfD (Alternative fiir Deutschland) aus dem offiziosen,
sozusagen ,halbamtlichen‘ politischen Diskurs (vor allem nach 2015) erfiillt alle oben
aufgefiihrten Kriterien des falschen, unwahren Konsenses:

1. Herstellung einer Pseudogemeinschaft der Parteien CDU/CSU + SPD + Griine +
Linke + Liberale. Sie behaupten fiir sich, die Demokratie zu vertreten, wahrend
die AfD anti-demokratisch sei — und somit nicht zur Gemeinschaft der echten
Demokraten gehore. Auf diese Weise wird die AfD als ,AuBenseiter ausgegrenzt.
Sie ist somit das ,Schwarze Schaf’ unter den parlamentarischen Parteien. Des-
halb darf sie auch in keinem dt. Parlament einen stellvertretenden Parlaments-
prasidenten stellen.

2. Dies wird angewandt, um unliebsame, wenn auch relevante Ansichten als ,indis-
kutabel auszuschlieBen: Beispielsweise das Thema kriminelle Zuwanderer, das
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die AfD wiederholt aufs Tapet bringt, ist unliebsam, wenn auch relevant. Die
Thematik soll aus dem offiziosen offentlichen Diskurs herausgehalten werden,
indem die AfD als ,rassistisch‘ denunziert wird. (Siehe dazu No. 38, Beispiel 3).

3. Es handelt sich bei der Pseudogemeinschaft der ,demokratischen‘ Parteien’ um
ein relativ geschlossenes geistiges System, das sich vor allem durch systemati-
scheKritikimmunitat auszeichnet. Darunter fallen alle moglichen Versuche, ge-
wisse politische Anschauungen jener Parteien (vor allem bzgl. unkontrollierter
Einwanderung) nicht der Widerlegung auszusetzen, d.h. sie gegen unvoreinge-
nommene, kritische Uberpriifung, gegen rationale Einwande abzuschirmen (zu
immunisieren). Deshalb muss die AfD, als die entscheidende diesbeziiglich kriti-
sche Kraft, ausgegrenzt werden. Ihre Argumente als Argumente zahlen nicht, sie
sind nichts als ,Hetze‘, ,Hassreden’, ,Populismus’, ,Ablenkung’ usw. (Es handelt
sich hier iibrigens um die Fallacy des direkten ad hominem).

4. Tatsichlich bedeutet das nichts anderes als: Ein Machtkartell schottet sich geis-
tig nach AuBen ab, indem mit Hilfe von Propaganda Schonfarberei bzgl. der ei-
genen Position und ungebiihrliche Abwertung bzgl. der ,gegnerischen‘ Position
betrieben wird. Gewichtige Kritik wird nicht ernstgenommen und abgebiigelt.

No. 12 - Mit z wie auch immer gearteter z moralischer Begriindung mdégliche Kiritik
bzw. eine unliebsame Ansicht zum Schweigen verurteilen bzw. sie zu igno rieren :

Totschlags-Argumente

(Es handelt sich hier um die schwere Form der Totschlags-Argumente. Die leichte Form nennt sich

Bedeutung

(,fiir sich®)

Haltlosigkeit

(,an sich’)

1. Beispiel

,Killerphrase“ und wird in No. 17 dargestellt.)

Dient dazu, Kritiker bzw. unliebsame Ideen mundtot zu machen oder sie zu ignorieren
und das freie Denken zu unterbinden. Hat die Funktion, den falschen Konsens herzu-
stellen. (Siehe No. 11)

Malte W. Egger beschreibt ,Totschlagargumente’ folgendermaBen: ,,Charakteristisch an
Totschlagargumenten ist, dass zunachst eine Uberzeugung formuliert wird, die mit
dem Anspruch auftritt, dass man sie unbedingt akzeptieren muss und dass sich ihr
niemand entziehen kann. Ein Bezweifeln dieser Uberzeugung kime einem Tabubruch
gleich. Die Unterstellung des Totschlagarguments lautet dann, dass der Diskussions-
gegner genau diese Uberzeugung bezweifelt und damit den Tabubruch begeht. Das 16st
Emporung aus und diskreditiert den Diskussionsgegner. Diskussion zu Ende, Ge-
spr'eichspartner tot.” (Malte W. Egger: Kritisch argumentieren. Aschaffenburg 2006, S. 159)

Es handelt sich auch hier wieder, wie bei No. 11, um das geschlossene geistige System
(eine dogmatische Doktrin). Es zeichnet sich vor allem

durch systematische Kritikimmunitat aus. Die Institutionen, die jenem System zugeho-
rig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Festung.

Siehe in No. 11, Beispiel 2: Die moralische Begriindung ist der Anspruch an die Lehrer,
die Verfassung hochzuhalten. Jemand (erst recht ein Professor fiir Erziehungswissen-
schaften als offizioser Beamter) der (vermutlich) die Methoden, mit denen dieser An-
spruch seitens der Kultusministerien durchgesetzt werden soll ,,als Instrument zur Er-
zeugung von Angst, Konformitatsdruck und Denunziationsstimmung® kritisiert, soll
zum Schweigen verurteilt werden. Vor allem darf ihm eine ,offizielle Zeitschrift“ (des
Parlaments) keine Verdéffentlichung dieser Kritik erlauben.


https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/
https://www.proverbia-iuris.de/argumenten-ad-hominem/
https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/

2. Beispiel

Hitler spricht im Reichstag 23.3.33 (Ermachtigungsgesetz):

<Sie [gemeint ist der Abg. Wels von der SPD, der vor Hitler sprach; Anm.Verf.] sagen
weiter, dass die Kritik heilsam sei. Gewiss, wer Deutschland liebt mag uns kritisieren,
wer eine Internationale anbetet kann uns nicht kritisieren. [Lang anhaltender Beifall
und Rufe].>

Die moralische Begriindung ist hier ungefahr: Sozialdemokratische Internationalisten
sind Verrater an Deutschland und somit moralischer Abschaum. Sie haben uns deswe-
gen nichts zu sagen. Woraus dann folgt: ihnen braucht man gar nicht erst zuzuhoren

und am besten werden sie wegen Landesverrats verurteilt. (weitere Ausfiihrungen finden sich in mei-
nem Aufsatz: ,Haltlose Hitler-Argumentationen“ 2007)

No. 13 - Falsche Unterstellung, d.h. falsche Bedeutungsunterlegung der eigentlichen

Bedeutung

(,fiir sich”)

Behauptung.

Dient dazu, vom eigentlichen Thema abzulenken, um gewisse unliebsame Wahrheiten
(Behauptungen, Feststellungen, Vermutungen) ungeschehen zu machen. Die Feststel-
lung wird auf ein anderes Gebiet verschoben, wo sie quasi neutralisiert werden kann.

Es handelt sich um eine Abwehr-Reaktion gegeniiber einer unbequemen Wahrheit und
ist verwandt mit No. 2 ,,Datenverdiinnung®.

Haltlosigkeit VerstoBt gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsversuch

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsachlich von der Gegenpar-
tei in der Diskussion geduBert worden ist.

Michael sagt seinem Freund Thomas, dass er es nicht gut findet, wenn Thomas mit
Yvonne ein sexuelles Verhaltnis startet, da sich dies wahrscheinlich verheerend auf die
Beziehung von Yvonne mit Pico auswirken wird. - Thomas nimmt jedoch an: Michael
sagt so was nur, weil er neidisch ist, weil er selber gerne mit Yvonne pennen wiirde. —
Mit dieser falschen (jedenfalls ungepriiften, unbegriindeten) Unterstellung enthebt
Thomas sich der Beschiftigung mit der Frage, welche Folgen sein Tun hat und ob er
das wirklich verantworten will.

Jemand ist besorgt oder hegt Bedenken. Eine falsche Bedeutungsunterlegung ist es,
wenn das als ,Angst‘ identifiziert wird. Denn dngstlich zu sein, ist prinzipiell was min-
derwertiges, feiges, woriiber sich der Falscher als mutig und stark erheben kann. Er
kann den Angstlichen hochstens noch ,verstindnisvoll‘ bemitleiden — aber nicht wirk-
lich fiir voll nehmen. Dagegen besorgt zu sein, ist ein Gebrauch der Vernunft, mit dem
sich der Falscher auseinandersetzen miisste. Mit seiner Falschung offenbart er sich al-
lerdings als vernunft-unfahig bzw. —unwillig. Mit seiner falschen Bedeutungsunterle-
gung diinkt er sich erhaben und energisch. Dieses 2. Beispiel hat iibrigens Verwandt-
schaft mit No.31, der Psychiatrisierungs-Argumentation.

Eine witzige Illustration findet sich in einem Spiegel-Interview mit dem linken Minis-
terprasidenten von Thiiringen, Bodo Ramelow. (Spiegel 31/2015, S.24 ,Campus fiir
Asylbewerber®).

<Ramelow: Man muss zur Kenntnis nehmen, dass ausgerechnet dort, wo es kaum
Auslander gibt, die Angst vor ihnen am groften ist. Deswegen hilft es nicht, einfach nur
Fliichtlinge in den Bus zu setzen und irgendwohin zu transportieren. Wenn man das
Klima nicht beachtet, dann haben wir ganz schnell so etwas wie Freital oder MeiBen —
und das wiirde mir Sorgen machen.> Also er, Ramelow darf sich Sorgen machen, die


http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html

3. Beispiel

No. 14 -/

Bedeutung

(,fiir sich®)

Biirger, die andere Arten von Sorgen haben, welche jedoch Ramelow nicht ins Konzept
passen, diirfen lediglich Angst haben, brauchen also nicht wirklich ernst genommen
zu werden.

Eine wichtige Form von falscher Bedeutungsunterlegung kann man ansehen als Schie-
Ren auf einen Pappkameraden, den jemand sich selber aufgestellt hat. Ein ,Pappkame-
rad’ ist im militarischen Bereich eine Pappfigur, die man fiir Schiefiibungen aufgestellt
hat. Im OpenThesaurus Wiktionary heiBt es als 3. Bedeutung: <iibertragen: ein Ele-
ment einer Diskussion; der Diskussionsfiihrer attackiert ein Argument, das der Gegner
gar nicht benutzt hat, sondern ein dhnlich klingendes; dieses fiktive Argument ist im
Regelfall einfacher zu demontieren als das wirkliche.> So z.B. kann jemand die diver-
sen Vertragsverletzungen bzgl. EU aufzahlen — es wird jedoch im Gegenzug unterstellt,
der/die Betreffende sei gegen das gemeinsame europaische Friedenswerk. Diesen will-
kiirlichen Pappkameraden kann man sodann problemlos moralisch diskreditieren —
und damit die Person, die das urspriingliche Argument gebracht hat.

Ox Al 1T 6 Odniishener@rente Neuverwendung von positiven B e-
griffen

Die positiv moralische Konnotation eines Begriffes soll mit was Amoralischen neu ver-
bunden werden. Dadurch soll die klare, kritische Benennung dessen, worum es bei die-
sem Neuen eigentlich geht, verhindert werden. Des Weiteren soll die Illusion befordert
werden, dass mit der Verwendung traditioneller, moralisch positiv geladener Begriffe,
auch die traditionellen positiven Inhalte (irgendwie) mit beibehalten bzw. auf jenes
Neue iibertragen werden.

Haltlosigkeit Die Objektivitat der Darstellung wird durch ,Schénfarberei® des Sachverhaltes verhin-

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

dert, indem negative Aspekte weitgehend oder sogar systematisch ausgeblendet werden
— ja sie sollen hier sogar in positive Aspekte verwandelt werden.

So spricht man im Gefolge des neoliberalen Umbaus der deutschen Gesellschaft seit
den goer Jahren von ,,Reformen®. Ein Begriff, der jahrzehntelang fest belegt war im
Sinne von sozialen Verbesserungen fiir die Unterprivilegierten. Dieser Begriff wird nun
ins genaue Gegenteil verkehrt, soll aber die vorherige (positiv-moralische) Konnotation
des Begriffs weiterhin mit sich tragen.

Die Berliner Mauer wurde in der DDR offiziell als ,,Antifaschistischer Schutzwall“ be-
zeichnet. Die vorherige positiv-moralische Konnotation von ,antifaschistisch® sollte
nun auf das Gebilde, das (zusammen mit den sonstigen Grenzbefestigungen) in ihrer
Hauptfunktion eine gigantische Gefangnismauer fiir die gesamte Bevolkerung der DDR
darstellte, tibertragen werden. — Ganz konsequent euphemistisch argumentierte Ho-
necker 1975 gegeniiber AP: ,Was Sie Mauer nennen, sind militarische Sperrgebie-
te...Soweit ich weiB, kann man militarische Sperrgebiete auch in den USA nicht ohne
Erlaubnis betreten.” (sid, 25.08.1975)

<Wer eine Staatsform will, in der die Gewalt nicht vom Volk ausgeht und nicht nach
bestimmten politischen Regeln an frei gewéhlte Reprasentanten delegiert wird und wer
dennoch das Wort ,Demokratie” fiir diese Staatsform verwendet, der liigt. Wer zudem

noch, um seine Glaubwiirdigkeit zu erhohen, ,,Volksdemokratie“ sagt, liigt noch mehr.>
(Weinrich, H.: Linguistik der Liige. Heidelberg 1966, S. 35)


https://www.openthesaurus.de/synonyme/Pappkamerad
https://de.wikipedia.org/wiki/Antifaschistischer_Schutzwall

Bedeutung

(,fiir sich®)

No. 15 - Tabugrenzen bei Debatten errichten

Damit werden die aller-Entscheidensten (weiterfithrenden, grundsatzlichsten) kriti-
schen Fragen aus der Debatte ausgeblendet. Es wird somit ein geistiger Kafig errichtet.
Denn jede solche Tabugrenze hat einen tiefer liegenden, ganz prinzipiellen Sinn fiir
diejenigen, dies sie aufstellen.

Die Bewerkstelligung des Tabus ist ein gruppendynamischer Trick, wonach keiner ger-
ne den Unmut der Versammlung auf sich lenken will, indem er auf Probleme (die das
Tabu ausgrenzen will) innerhalb der Diskussion hinweist.

Ist eng verwandt mit No. 11: Herstellen eines falschen Konsenses: Dient der Herstel-
lung einer Pseudogemeinschatft.

Wird angewandt, um unliebsame, wenn auch relevante Ansichten auszuschlieBen ,,in-
dividuell wie kollektiv, in gesellschaftlichen Gruppen ebenso wie in politischen Syste-
men aller Couleur.“ ,Zielt darauf ,,Subjekte, Gruppen, Parteien, Meinungen, Interessen
etc. aus dem Kreis des argumentativ Beriicksichtigungs- und Beachtenswerten zu ex-
kludieren, um den eigenen Interessen groBere Zustimmungschancen zu verschaffen.®
(Zitate aus: Josef Kopperschmidt: Argumentationstheorie zur Einfithrung, Dresden
2000, S.77).

Haltlosigkeit Das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin) zeichnet sich vor allem

(,an sich®)

1. Beispiel

durch systematische Kritikimmunitit aus. Die Institutionen, die jenem System zugeho-
rig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Festung.

In den Offentlichen Anhdrungen des Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen des
Deutschen Bundestages 1981 ging es um die geschichtliche Situation des geteilten
Deutschland und natiirlich auch um Fragen der (selbstverstandlich ) anvisierten deut-
schen Einheit. Dabei kamen neben diversen Bundestagsabgeordneten auch Historiker
und Verbandsvertreter zu Wort. Auf samtlichen 310 Seiten des Protokolls wurde nicht
ein einziges Mal die Frage gestellt: ,Wofiir soll nationale Einheit eigentlich gut sein und
welche unterschiedlichen Optionen sind denkbar bzw. sinnvoll?“ — Die einzige diesbe-
zliglich ansatzweise kritische (schriftliche) Stimme kam von einem Vertreter der GEW
(Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Heinz Wiemer, S.181-184). Vorsorglich
wurde der dann ,krank’ und konnte somit nicht mehr personlich erscheinen, um einen
miindlichen Vortrag zu halten. — Er tat gut daran. Denn meines Ermessens vermutete
er - meiner Ansicht nach wohl zu Recht - dass er von den erlauchten Anwesenden in
der Luft zerfetzt worden wire, wenn er die ,traditionellen Vorstellungen nationaler
Einheit“ (S.184) noch einmal verdeutlichend in Frage gestellt hitte. (zur sache 2/81. Themen

parlamentarischer Beratung. Deutsche Geschichte und politische Bildung. Offentliche Anhorungen des Ausschusses fiir innerdeutsche
Beziehungen des Deutschen Bundestages 1981, Bonn 1981)

Man kann dieses Problem der Tabugrenzen schlecht nachweisen, wiewohl es universell gang und ga-

2. Beispiel

3. Beispiel

be ist. Mir fallen ad hoc noch drei Beispiele ein:

Erstens: Eine Fernsehdiskussion (2009) iiber Kinderpornografie, sexuellen Kindes-
missbrauch und das Internet. Wobei beispielsweise eine Frage strikt umgangen wurde,
die man ungefahr folgendermaBen auf den Punkt bringen konnte: Ist es denn ver-
gleichbar, wenn ein geschlechtsreifes 13 jahriges Madchen einen 16 jahrigen Geliebten
hat (der dann deswegen in den Knast kommt) damit, dass irgendwelche alten Schweine
sich an kleinen Kindern vergreifen? (Das Tabu, jene Frage anzugehen, ist sehr sinnvoll
fiir sexuell verklemmte Leute).

Zweitens: Eine hochkaratige Podiumsdiskussion, Uni GieBen 2010, iiber das Cypern-
Problem, mit hochrangigen Deutschen und Griechen bzw. Griechischen Cyprioten auf
dem Podium. Eine entscheidende Knackfrage wurde (ganz selbstverstandlich) nicht
gestellt: ob nicht gerade die jahrzehntelange Anwesenheit der tiirkischen Besatzung in
Nord-Cypern iiberhaupt erst dafiir gesorgt hat (aufgrund der langen Friedensphase),


https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/

4. Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich®)

Haltlosigkeit

(,an sich’)

1. Beispiel

2. Beispiel

3. Beispiel

dass mittlerweile die unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, Griechen-Zyprioten und
Tiirken-Zyprioten, allmahlich in einen friedlichen Dialog eintreten konnen? (Das Tabu
ist sinnvoll fiir griechische Teilnehmer, soweit sie eine feindliche Einstellung gegeniiber
Tiirken haben. Denn dann wiirde die Anerkennung der Tiirkei als ,Friedensmacht’ in
Cypern diese feindliche Einstellung in Frage stellen).

Drittens:  Studentenbewegung, eine universitare ,,Vollversammlung® im Audi-Max
GieBlen, ca. 1975. Unter der Leitung des Obermarxisten Hrch. Brinkmann sollten sich
etliche Gruppen bilden, um tiber bestimmte Themen zu beratschlagen: Dritte Welt und
dergl. Eine Frage, die damals ziemlich virulent fiir die konkreten Studenten war, wurde
allerdings als nicht zugehorig erst gar nicht ernst genommen: ,,Wie steht es mit den
diversen Problemen der Mann-Frau-Beziehung konkret bei uns Studenten? Kénnte
man dazu nicht ebenfalls eine Themengruppe bilden?“ ((Das Tabu ist sinnvoll fiir den
leitenden Obermarxisten, weil diese Thematik nicht in sein marxistisches Repertoire
passt. Somit miissten ,fremde‘ Leute diese Thematik iibernehmen, was zumindest eine
Konkurrenz zur Autoritat des Marxismus darstellen wiirde).

No. 16 - Als Aul3enseiter ausgrenzen

Dient dazu, den Anderen (die betreffende Gruppierung) von vornherein aus dem
gleichberechtigten (z.B. politischen) Diskurs und zur gleichberechtigten (z.B. politi-
schen) Teilhabe auszuschlieBen. Der in dieser Richtung etikettierte wird zur (offentli-
chen) Missachtung freigegeben. Ungeheuer wirkungsvoll bei vereinigten politischen
(Hetz-) Kampagnen der Medien und/oder der politisch herrschenden Klasse. (Siehe im
theoretischen Vorspann das Zitat von Heinrich Boll).

Gehort zum typischen Arsenal autoritarer Verhaltnisse — analog zu Mobbing und
,Schwarzes Schaf’.

Ist eng verwandt mit No.11: Herstellen eines falschen Konsenses: Dient der Herstellung
einer Pseudogemeinschatft.

Wird angewandt, um unliebsame, wenn auch relevante Ansichten auszuschlieBen ,,in-
dividuell wie kollektiv, in gesellschaftlichen Gruppen ebenso wie in politischen Syste-
men aller Couleur.” ,Zielt darauf ,,Subjekte, Gruppen, Parteien, Meinungen, Interessen
etc. aus dem Kreis des argumentativ Beriicksichtigungs- und Beachtenswerten zu ex-
kludieren, um den eigenen Interessen groBere Zustimmungschancen zu verschaffen.®
(Zitate aus: Josef Kopperschmidt: Argumentationstheorie zur Einfithrung, Dresden
2000, S.77).)

Das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin) zeichnet sich vor allem
durch systematische Kritikimmunisierung aus. Die Institutionen, die jenem System
zugehorig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Festung. Dazu gehort dann notwendi-
gerweise alles, was nicht in die Festung gehort, auszugrenzen.

»Petra Kellys Grune Partei . Mehr Bewegung als eine Partei. Eine Koalition von Au-
Benseitern: von Okologen, Homosexuellen, Feministinnen, Vegetariern, wiederaufer-

Standenen Protestlern der 60erJ ahre.“ (Bericht im US-Fernsehen iiber die Deutschen Griinen. Aus dem Film ,Die
Griinen. Wie uns die Nachbarn sehen“, WDF-Dokumentation 1985)

Vor Lafontaine s Riicktritt 1999, wurde wiederholt in der Bild-Zeitung gewichtig ein
englisches Boulevard-Blatt (Sun) zitiert: ,dies ist der gefahrlichste Mann Europas.“ (Es
war auch immer ein Foto von diesem gefahrlichen Mann dabei mit abgebildet). Siehe
dazu auch: ,Der Ricktritt Oskar Lafontaines von allen Amtern hat an der Borse die
Kurse kraftig steigen lassen.“

<i Sel b st eristkemarneudirale Bezeichnung, noch weniger ein Lob: es ist deut-



https://destruktive-gruppen.de/pseudogemeinschaft
https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/
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4. Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich®)

No.17-, AEAEOA &1 Oi

lich negativ, bezeichnet einen illegitimen Anspruch. ,Das Attribut selbsternannt ist
kein Kompliment an den Selfmademan. Es ist ein Schimpfwort, und zwar eins der tii-
ckischen, durch nichts widerlegbaren, gegen die der Beschimpfte wehrlos ist. Was man
ihm an den Kopf wirft, ist eine Art AmtsanmaBung: dass er sich als etwas ausgibt, wozu
er nur von anderen gemacht werden konnte“, schreibt Dieter E. Zimmer in der ZEIT
(Zeitspiegel) vom 23. September 1999. Generell soll damit eine nicht erwiinschte Mei-
nung, vor allem eine Kritik delegitimiert werden (...) Kritische AuBerungen iiber den
Islam, so wird dabei stillschweigend unterstellt, bediirfen einer amtlich oder anderwei-
tig anerkannten Befihigung (eines abgeschlossenen einschligigen Fachstudiums zum
Beispiel) und einer Approbation durch zustindige Autoritaten; wer dariiber nicht ver-
fligt, soll von Islamkritik Abstand nehmen, wie einer, der nicht Medizin studiert hat,
auf die Behandlung von Patienten verzichten muss.> (Aus: Siegfried Kohlhammer, Is-
lam und Toleranz. Zu Klampen Essay 2011, in: ,,Anstelle eines Vorworts. Ich bin ein
selbsternannter Islamkritiker!®)

Eine Partei XYZ i ssb widl psorgn dédn anstliches deutsithen Par-
teien (inklusive den offiziellen und halboffiziellen Medien) gegen ihnen missliebige
Parteien dekretiert. Damit wird eine als ,populistisch‘ gebrandmarkte Partei quasi als
nicht satisfaktionsfahig eingestuft. Das soll den Biirgern helfen, sich von diesen min-
derwertigen AuBenseitern abzuwenden und sich den Offiziellen vertrauensvoll zuzu-
wenden. Auch irgendeine Protest-Demonstration kann von offiziell so genannten ,,Po-
pulisten“ frequentiert sein — und schon braucht man sich offizioserweise um deren An-
liegen nicht zu scheren — ja man darf es eigentlich auch gar nicht! Oft genug dient diese
Etikettierung dazu, solche , Feinde der Demokratie” mit wiisten Schmahungen und ne-
gativen Vorurteilen versehen zu diirfen. Sie sind sozusagen ganz offiziell zum Abschuss
freigegeben: es herrscht ihnen gegeniiber ,open season‘. In irgendeiner Weise fiir voll
nehmen darf man diese Feinde auf keinen Fall, sonst macht man sich selber auch noch
als Feind verdachtig!

Soll (konstruktive) Diskussion verhindern. Unliebsame Meinungen und Fragen sollen
verhindert oder eingeschrankt werden; jemand soll nicht ernstgenommen bzw. abge-
wimmelt werden (Mobbing). [Die schwere Fornder Killerphrase, das , Totschlagsargument®,
wird in No.12 dargestellt.]

Eine schwache Darlegung dieser Thematik findet man bei ,,Philognosie®

Haltlosigkeit Auch hier spielt Kritikimmunisierung die entscheidende Rolle — auch wenn es sich viel-

(,an sich®)
1. Beispiel
2. Beispiel
3. Beispiel
4. Beispiel
5. Beispiel
6. Beispiel
7. Beispiel
8. Beispiel
9. Beispiel

10.Beispiel

leicht nicht um ein so ausgepragt geschlossenes geistiges System handelt wie bei der
schweren Form der Killerphrase, dem ,Totschlagsargument, von No. 12

"Du bist noch zu jung, um das beurteilen (verstehen) zu konnen"
,Dazu fehlt uns leider die Zeit"

"Das ist bloBe (graue) Theorie!"

"Dafiir sind wir nicht zustandig"

,Das ist bei uns (den X) nicht tiblich. Wir sind keine Y*

,Das ist Geschmackssache*

,Das macht keinen Sinn“

“Es wurde doch immer schon geklagt, dass friiher alles besser war”
“Wollen Sie die Verantwortung dafiir iibernehmen?”

Zu einer ungewohnlich genauen exemplarischen Recherche, die als Fallbeispiel gedacht
war, wird killerphrasig gesagt: ADi e Darstellung und di e

AAO 41 OOAEI ACOAOCGC
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einem Arti kel i m Vi dEmvand seibersnler stfiziellerkWikipiedias
zu dem Film von Markus Fiedler und Frank-Michael Speer: KenFM zeigt: Die dunkle
Seite von Wikipedia)

No. 18 - Abwehrmechanismen produzieren ( Verleugnung , Verharmlosung, Abwehr

Bedeutung

(,fiir sich®)

eigener Schuld, Polarisierung )

Dient dazu, die Auseinandersetzung mit unliebsamen Problemen, beispielsweise eigene
Schuld aber auch unliebsame Realitit, vor dem Bewusstsein anderer (und oft auch dem
eigenen Bewusstsein) abzuwehren.

Eine wichtige Facette des Abwehrens unliebsamer Realitat ist der Abwehrmech a-
ni smus aVer lb:eNegieranndgss bestimmte Sinneseindriicke, die Angst o-
der Verletzung hervorrufen, stattgefunden haben; z.B. ein belastendes Ereignis oder
eine Belastung durch ein spezielles Ereignis.> (Aus Psychologie-Lexikon). Bei der
aVer har ml bandelheg sich um die Abwehr eines Schuld-Eingestandnisses. Es
wiirde sich somit um Falle von ,Geschichtsklitterung® bzw. ,Realitatsklitterung’ han-
deln, was in tangierenden Interessenkonstellationen zu erheblichen Diskrepanzen fiih-
ren kann, da aufgrund mangelnder oder nicht erwiinschter realistischer Einsicht ein
verniinftiger Konsens nicht herstellbar ist. Die Verharmlosung bzw. Abwehr eigener
Schuld nimmt oft die Form an: ,die anderen aber auch®, bzw. ,mir ging’s auch nicht
besser“. das dient dazu, dass man sich dem Problem nicht wirklich stellen muss.

Ein weiterer, sehr haufig vorkommender, (oft unbewusster) Vorgang zum Zwecke des
Abwehrens unliebsamer Realitit ist die polarisierende Argumentation : es gibt
nur den absoluten Gegensatz, nicht den einfachen Gegensatz, nichts Vermittelndes und
nichts dazwischen. (Logischerweise ist der absolute Gegensatz etwas anderes als der
einfache Gegensatz: Der einfache Gegensatz zu WeiB ist nicht Schwarz sondern alles
Mogliche andere an Farben auBer WeiB. Dagegen Schwarz ist zu WeiB der absolute Ge-
gensatz). Ein wichtiger Spezialfall der polarisierenden Argumentation ist die Nul I-
summenargumentation : die eine Seite existiert nur auf Kosten der anderen Seite.
Oder dein Gewinn ist mein Verlust, weshalb ich deinen Gewinn (oft unbewussterweise)
unbedingt (zwanghaft) herabsetzen muss. (Hier wird die Moglichkeit des beiderseitigen
Gewinns durch Kooperation ignoriert).

Ist verwandt mit No. 02 ,Datenverdiinnung®.

Haltlosigkeit Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste) Tricks der

(,an sich®)

1. Beispiel

Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert.

Abwehr eigener Schuld (Verharmlosung): Ein Vater, der sein Kind frither sexu-
ell miBbrauchte, sah hierin kein Problem: ,Ich hatte nicht das Gefiihl gehabt, dass Du
therapiebediirftig bist in diesem Zusammenhang.“ (Echtes Zitat aus dem Film: ,,Kin-
desmissbrauch: tiefe Wunden, verletzte Seelen®, RTL 2010 (Film ist leider nicht mehr
zu sehen); darin wird aus dem Film des Filmemachers Michael Stock zitiert: ,,Postcard
to Daddy“ (Website existiert nicht meRr — Die Fehlargumentation, die hier verwendet
wird, ist das ,Argumentum ad ignorantiam‘. (Siehe zur naheren Erlauterung Beispiel 9
der von mir aufgelisteten Fehl-Argumentationen).



https://www.youtube.com/watch?v=wHfiCX_YdgA
https://www.youtube.com/watch?v=wHfiCX_YdgA
http://www.psychology48.com/deu/d/angst/angst.htm
http://www.psychology48.com/deu/d/belastung/belastung.htm
http://www.psychology48.com/deu/d/verleugnung/verleugnung.htm
http://politisch-kulturelle-dokumentarfilme.suite101.de/article.cfm/postcard-to-daddy-suche-nach-innerem-frieden
http://politisch-kulturelle-dokumentarfilme.suite101.de/article.cfm/postcard-to-daddy-suche-nach-innerem-frieden
http://www.aulbach-philosophy.de/Argumentation/-5-_Fehlerhafte_Argumentation/-5-_fehlerhafte_argumentation.html

2. Beispiel

3. Beispiel

4. Beispiel

5. Beispiel

Polarisierung: Es gibt nur entweder verwohnende Erziehung oder autoritare Erzie-
hung. Bei dieser (iiblicherweise unbewussten) polaren Ansicht wird iibersehen, dass es
nicht nur diesen absoluten Gegensatz gibt, sondern auch den einfachen Gegensatz. Der
einfache Gegensatz zur verwohnenden Erziehung ist die ,antiautoritdre Erziehung* (als
Fachbegriff im Sinne Alexander Neills) bzw. die autoritative Erziehung. Desgleichen ist
der einfache Gegensatz zur autoritiaren Erziehung ebenfalls die autoritative bzw. anti-
autoritare Erziehung.

Polarisierung: <Denn iiber eines war ich mir im Klaren: Wenn es eben nicht gelingen
konnte, die englische Freundschaft zu bekommen, dann war es besser die Feindschaft
traf Deutschland in dem Augenblick, in dem ich selber noch an der Fiihrung des Rei-
ches stand. Denn wenn durch meine Mafnahmen und durch mein Entgegenkommen
diese englische Freundschaft nicht zu erwerben war, dann war sie fiir alle Zukunft nicht
zu erwerben. Dann blieb nichts anderes iibrig als der Kampf.> (Hitler im Sportpalast
03.10.1941). Die Haltlosigkeit der Argumentation liegt hier in der kiinstlich einge-
schrankten Fallunterscheidung: entweder Freundschaft oder Krieg. Dass es dazwischen
noch ein breites Spektrum an Moglichkeiten gibt, fallt damit unter den Tisch. (Vgl. da-
zu auch Haltlose Hitler-Argumentationen (3))

[Siehe dazu auch No. 48: Mangelnde Fallunterscheidung als wesentliches Element von
Propaganda].

Schuldabwehr durchAwi r a b e r: <Man gelgdioffenbar dazu, so beobachtete
die jiidische Emigrantin [Hannah Arendt 1949/50], ,die Leiden der Deutschen gegen
die Leiden der anderen aufzurechnen®, was dann offenkundig bedeute, ,,dass die Lei-
densbilanz ausgeglichen sei“.> (DER SPIEGEL, 47/2014, S.146 in dem Artikel ,,Schuld
und Scheitern® — iiber den ZDF-Spielfilm ,Das Zeugenhaus®)

[Siehe dazu des weiteren No. 42 — Whataboutism oder ,,Du aber auch®]

Verharmlosung durch ,,andere aber auch  “: <Wolfe sind keine Kuscheltiere. Sie
reifen Schafe und Rinder, wenn deren Halter sie nicht ausreichend schiitzen. Sie kon-
nen sogar Menschen toten. Doch das konnen auch Wildschweine, Kithe und — wenn
man Pech hat — Zecken. Vorsicht ist geboten, Panik aber nicht.> (DER SPIEGEL,
35/2015, S.9 in dem Kommentar von Julia Koch ,,Rufmord im Revier” — iiber eine Anti-
Wolfe Propaganda-Kampagne der BILD-Zeitung). — Die Argumentation der Kommen-
tatorin halte ich insofern fiir unstatthaft, als dass iiblicherweise kein Mensch freiwillig
ein zusatzliches Risiko eingehen, und deswegen zuséatzlich besonders vorsichtig (und
entsprechend dngstlich) sein will, wenn er/sie durch den Wald ,so fiir sich hin‘ geht. In
Zukunft konnte man dann auch noch andere Gefahren entsprechend einreihen in die
anderen Wald-Gefahren (z.B. Schlangen, Morderbienen, Baren). Oder man denke an
den StraBenverkehr, z.B. ohne jegliche Vorwarnung offene Straengullys, wie wir sie
paradigmatisch auf einer SchnellstraBe in Gdansk (Polen) 1991 erleben durften: d.h.
»vorsicht ist geboten, Panik aber nicht®. Selbstverstandlich gab es auch damals schon
in Polen die iiblichen Gefahren beim Schnellverkehr: z.B. Geschwindigkeits-
Ubertretungen, Alkoholismus, defekte Autos, Unachtsamkeit, usw.

[Siehe dazu des weiteren No. 42 — Whataboutism oder ,,Du aber auch]


http://www.aulbach-giessen.de/html/kinderladen.html
http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html

Bedeutung

(,fiir sich®)

No. 19 - unbewul3te strategische Lluge

Esatri fft si cheinelUnwdhrheitlals richtig apandelien und dies dann nach
AuBen und nach Innen offensiv zur Uberzeugung zu machen. Es handelt sich wie bei
No. 18 um einen (oft unbewussten) Abwehrmechanismus. Nicht nur das bewusste stra-
tegische Liigen (siehe No. 29), sondern auch das Liigen, das dem Unbewussten ent-
stammt, kann als strategisches Mittel eingesetzt werden, um einen Vorteil zu erlangen
bzw. um Fehlverhalten zu kaschieren. Erhebliche Nachteile von dadurch betroffenen
Menschen werden nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern geradezu als ge-
rechtfertigt angesehen.

Es kann durchaus auch gewisse Uberschneidungen hin zur bewussten Liige (siehe No.
29) geben. Jemand, der sich der unbewussten strategischen Liige hingibt, nimmt es mit
der Wahrheit generell nicht genau und kann durchaus noch ein paar bewusste, vorsitz-
liche Liigen (sozusagen fiir den guten Zweck) oben draufsatteln.

Haltlosigkeit Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse unbewusste Tricks der Falschdar-

(,an sich®)

1.Beispiel

2.Beispiel

stellung des Sachverhaltes verhindert.

Der deutsche Antisemitismus nach dem 1. Weltkrieg diente etlichen deutschen Militars
dazu, nachtraglich das eigene Fehlverhalten des begeisterten leichtfertigen Kriegsein-
tritts 1914 und seine Folgen 1918 zu kaschieren. Diese Ideologiea st € e i nf a,c
um sich mit ihrer Hilfe zu exkulpieren: Der 1. Weltkrieg war in Wahrheit, ihrer (haltlo-
sen) Ansicht nach, ein Machwerk des internationalen Judentums. Sie selber waren so-
mit nur die unschuldigen Opfer finsterer Machenschaften. (Vgl. da-

zu: Politisch=Anthropologische Monatsschrift XIX. 3, 1920, Artikel ,Die Weltkrank-
heit“, verfasst vom Herausgeber Dr. Schmidt-Eibichenfels. Siehe des Weiteren auch
meinen Aufsatz ,Haltlose Hitler-Argumentationen® Punkt 4). Es handelt sich hier um

ein Beispiel von ,Geschichtsklitterung'.

Negativistische Projektion eigener Problemstellungen auf andere Menschen. Ein wich-
tiger Aspekt dieser unbewussten Vorginge ist die Projektion des Schattenarch e-
typs gemall C.G. Jung . Wikipedia: <Die Projektion des Schattenarchetyps, also ver-
drangter eigener Eigenschaften, Wiinsche und Taten — vor allem solcher, die mit gesell-
schaftlichen Normen in Konflikt stehen, oder fiir die sich der Projizierende schamt —
auf andere Menschen, um sich selbst von diesen distanzieren zu konnen. Es handelt
sich um einen Abwehrmechanismus zur Bewaltigung der Negativanteile der eigenen
Personlichkeit. Dieser Abwehrmechanismus fiihrt aber haufig zu sozialen Konflikten,
bis hin zu der Verfolgung von Minderheiten und Krieg.>

Ein konkreter Fall dazu: <Beispielsweise hatte der Maulstinker Riidiger Braun, ein blond
gescheitelter Mitschiiler (vermutlich Nazi-Elternhaus), mit dem ich eigentlich ziemlich
viel zu tun hatte, plotzlich die Eingebung, den Jungens in einer Schulhofpause zu versi-
chern: Er hatte mich im Bergwerkswald heimlich genau beobachtet, wie ich ein Mad-
chen an einen Baum gefesselt hatte und dann... (... man weiB ja! weiter hat er nie er-
zahlt). Ich war vollig platt {iber diese aus der Luft gegriffene Phantasieleistung! Das
Einzige was daran stimmte war, dass ich duBerst gerne im romantischen Berg-
werkswald war. — Was blieb mir iibrig, als ihn nach der Schule zum Kampf in den na-
hegelegenen Triimmern rauszufordern. Danach lief er mit blutender Nase zu meiner
Mutter am Wurstbudchen und beschwerte sich iiber mich.

Der arme Maulstinker, gegen den ich eigentlich nie wirklich was hatte, hat es also fiir
notig befunden, ein Vorurteil gegen mich zu produzieren und dies auch noch auf diese
drastische Weise unter die Mitschiiler zu bringen. Was war — um jetzt meine Theorie
anzuwenden - sein Problem? Offenbar muss er gespiirt haben, dass er in vielerlei Hin-
sicht arm dran war. Obwohl er in meinen Augen durchaus ein starker Kerl war. Aber


http://www.aulbach-philosophy.de/Themen/Hitler-Argumentationen/hitler-argumentationen.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Projektion_%28Psychoanalyse%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Schatten_%28Archetyp%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Abwehrmechanismus
http://www.manfred-aulbachs-reflexionsjournal.de/html/vorurteile-grund.html
http://www.aulbach-giessen.de/html/mutti_-_agnes_aulbach.html

wenn ich es mir genauer iiberlege, gab es bei mir wesentlich mehr Action als bei ihm.
Und wer weiB, mit welchen sexuellen Verklemmungen (die er auf mich projizierte) er
sich (schon) damals rumplagte, und was sie eigentlich bedeuteten?>

No. 20 - Irrelevante, pseudo -plausible Gegenargumente zur Stitzung antikooper a-
tiver Mentalitat

Es soll nicht darum gehen, einen kritischen Sachverhalt objektiv zu wiirdigen und ge-
Bedeutung 'meinsam zu produktiven Losungen zu gelangen, sondern durch pseudo-plausibles Kon-

tern Kritik abzuwehren. Ergebnis ist feindseliges Gegeneinander statt Kooperation.
(,fir sich)

Ist verwandt mit No. 18 ,,Abwehrmechanismen®.

Haltlosigkeit |VerstoB gegen die Pragma-Dialektik: Es diirfen dem Kontrahenten nicht Pramissen
unterstellt werden, die sich aus seinen AuBerungen gar nicht entnehmen lassen.
(,an sich®)

Argument:  ,Ein Praktikant soll Einblick in die Realitit des Berufslebens erhalten.
Zum iiblichen Berufsleben gehort auch, dass man zu besonderen Anléssen (,StoBzei-
ten”) Uberstunden macht, die spater wieder ausgeglichen werden.“ (Rede an den in den
piinktlichen Feierabend entschwindenden Praktikanten). - Gegenargument:  ,Es ist
nicht akzeptabel, dass eine Angestellte, die erst seit kurzem im Betrieb ist, mir gegen-
tiber diese kritische Ansicht auBert.“ (Emporte Rede des Praktikanten am nachsten
Tag). Anmerkung:  Jene Angestellte war eine duBerst fahige Frau, die den Laden
schon von frither her in und auswendig kannte.

1. Beispiel

Ein Mieter lasst eines seiner Fenster im Winter bei 6 Grad Minus gekippt offenstehen
und fahrt fiir eine Woche weg. Bei anschlieBendem Gesprach des Vermieters mit ihm
wird vom Mieter gefragt, ob er das Fenster nun nicht mehr zum Liiften aufmachen diir-
fe?

2. Beispiel

No. 21 - Irrelevante, pseudo -plausible Gegenargumente zur Stitzung einer anson s-
ten nicht plausiblen Entscheidung

Es soll nicht darum gehen, einen kritischen Sachverhalt objektiv zu wiirdigen und zu
Bedeutung vertretbaren Losungen zu gelangen, sondern durch pseudo-plausibles Kontern Kritik
abzuwehren. Ergebnis ist folglich eine verantwortungslose Entscheidung.
(,fir sich)
Ist verwandt mit No. 18 ,,Abwehrmechanismen®.

Haltlosigkeit Es handelt sich um einen Sophismus (Scheingrund). Es fragt sich hier, ob das Verdikt
von Goethe Geltung hat: ,wer die menschen betriigen will, musz vor allen dingen das
(,an sich®) absurde plausibel machen.“ (Wikipedia)


http://de.wikipedia.org/wiki/Kooperation
https://de.wikipedia.org/wiki/Plausibilit%C3%A4t

1. Beispiel

No. 22
Bedeutung

(,fiir sich®)

Ein Richter hat ein Gerichtsurteil zu fallen bzgl. einer Autofahrerin, die aufgrund eines
Schlenkers auf die Gegenfahrbahn geriet und auf diese Weise einen anderen Autofahrer
ins Jenseits beforderte. Die Autofahrerin war nicht betrunken und auch sonst nicht
unzurechnungsfihig. Sie erhielt wegen fahrlissiger Totung eine Geldstrafe von 4000 €.
Der Richter begriindete sein ,,mildes Urteil“ damit, dass ,keine Strafe der Welt einen
Menschen wieder lebendig machen® kann. (Gieener Anzeiger vom 20.12.12, Seite 25.
Mit der Uberschrift: ,Kurzer Moment entscheidet tiber Leben und Tod*).

Das Argument des Richters wiirde eigentlich die gesamte Strafjustiz tiberfliissig ma-
chen und seine eigene institutionelle Position weitgehend ad absurdum fiihren. (Vgl.
das Thema Strafzwecktheorien). Es geht ja nicht darum, durch Strafe etwas ungesche-
hen, sondern als eine ihrer wesentlichen Funktionen darum, analoge zukiinftige Ge-
schehnisse weniger wahrscheinlich als ohne Strafe zu machen. Man fragt sich, wozu ein
Pradikatsexamen bei Juristen gut ist.

Offenbar existiert das Problem, dass heutzutage erstaunlich milde Urteile bei schweren
Verkehrsdelikten gefallt werden. Was dahinter steckt, dariiber kann man spekulieren.
Aber gleichgiiltig was dahinter steckt: dass ein schuldhaft um die Ecke gebrachter Ver-
kehrstoter mit dem Betrag von 4000 € justizmaBig aufgewogen wird, kann offenbar
nur mit ideologischer Argumentation gerechtfertigt werden.

- Per Macht- oder Autoritatsdekret bestimmen, was die Wahrheit ist

Dient dazu, eine bestimmte Richtung bzw. deren Argumente nicht ernst zu nehmen.

Soll fiir den unwahren Konsens sorgen (vgl. No. 11). Dient auch zum Mobben einer un-
liebsamen (beispielsweise politischen) Richtung (vgl. No. 16).

Haltlosigkeit Verstofit gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsversuch

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsachlich von der Gegenpar-
tei in der Diskussion geduBert worden ist.

Wahl des deutschen Bundesprasidenten 2010. Als Kandidaten gibt es Wulff (vom Re-
gierungslager CDU/CSU/FDP) vs. Gauck (SPD/Griine). Da im Regierungslager eine
gewisse Uneinigkeit herrschte, hiatte Gauck die Wahl gewinnen konnen, wenn ,die Lin-
ken’ ihn ebenfalls unterstiitzt hatten. Offenbar deswegen, weil Gauck ehemaliger Bun-
desbeauftragter fiir die Unterlagen der Stasi war, wird offizios gefolgert: Die Linken
(,die ewig Gestrigen“) konnten sich nicht von ihrer Stasi-Vergangenheit 16sen (,,sie
konnten nicht iiber ihren SED-Schatten springen®), sie habe sich nicht von ihrem alten
SED- und Stasi-Erbe befreien konnen. Die Linken (Gysi, Lafontaine et. al.) jedoch hat-
ten ihre eigenen Argumente, auf welche jene offiziosen Verlautbarungen nicht einge-
hen. Denn sowohl Gauck hat nix fiir die Linken als solche iibrig, er ist Konservativer,
und umgekehrt wird Gauck von den Linken kritisiert: Er befiirworte beispielsweise So-
zialabbau und den Afghanistan-Einsatz. Ihre Argumente werden schlicht nicht ernst
genommen, es wird offizioserseits nicht fiir notig gehalten, sich mit ihnen auseinander
zu setzen. Vor allem nicht damit, dass ihre Meinung zu einem etwaigen gemeinsamen
Kandidaten nicht eingeholt wurde. Damit wird per offiziocsem Machtdekret durchge-
paukt, wie die historische Wahrheit auszusehen hat: d.h. warum eigentlich, d.h. ,in
Wahrheit’, Gauck nicht von den Linken bei der Bundesversammlung am 30.06.10 un-
terstiitzt wurde.

Offenbar im einflussnehmenden Zusammenhang mit einem bevorstehenden, strittigen
Entscheid des Stadtparlaments zur Art der Restauration bzw. Abriss und Modernisie-

rung der alten GieBener Bahnhofstreppe, erschien in einer der beiden GieBener Haupt-
zeitungen ein Artikel iiber die Architekten-Autoritat Birger Rohrbach mit einschlagigen


http://de.wikipedia.org/wiki/Strafzwecktheorien

Zitaten. Qua Architekt weiB er genau, was die Erklarung fiir den Wunsch diverser Biir-
ger nach Rekonstruktion alter Gebaude ist (z.B. GieBener Bahnhofstreppe, Berliner
Stadtschloss, mittelalterliche Fachwerkhiduser am Frankfurter Romer): ,,Die Menschen
haben wenig Vertrauen in die Moderne. Die Zeiten sind ihnen zu schnell, das Leben ist
ihnen zu hektisch. Die gute, alte Zeit, als alles noch iiberschaubar war, soll heraufbe-
schworen werden.“ Obwohl dies im alltaglichen Leben nicht funktioniere, werde die
Berticksichtigung dieser Gefiihle jedoch von der Architektur abverlangt. (Artikel von
Erhard Goltze: ,Wenig Vertrauen in die Moderne®. Architekt Birger Rohrbach iiber die
Frage, wie historische Bausubstanz und zeitgeméaBe Architektur korrespondieren kon-
nen. In: GieBener Anzeiger, 19.07.10, S.9).

Die Frage, welche Argumente irgendwelche Befiirworter jener Rekonstruktionen tat-
sachlich haben, interessiert Birger Rohrbach offenbar nicht die Bohne. Es wird einfach
per offiziosem Architekten-Autoritats-Dekret iiber sie hinweg geurteilt, was sie eigent-
lich, d.h. ,in Wahrheit’, (Minderwertiges) denken und fiihlen. Moderne Biirger, speziell
die Verantwortlichen im Stadtparlament, sollten es sich wohl iiberlegen, ob sie sich
solchen Hinterwaldlern anschlieBen wollen!

No. 23 - Intersubjektivitat als ausschliel3liches Objektivitats - bzw. Wahrheitskrit e-

Bedeutung

(,fiir sich?)

rium

Es geht dabei nicht primar um die Gegenstandsadaquatheit sondern primar darum,

jemanden mundtot zu machen, weil (angeblich) alle anderen (relevanten Leute) das

anders sehen.

Ist eng verwandt mit No. 22: Per Macht- oder Autoritatsdekret bestimmen, was die
Wabhrheit ist.

Haltlosigkeit Es handelt sich um die Fallacy argumentum ad populum , bei dem etwas als wahr be-

(,an sich®)

1.Beispiel

2.Beispiel

hauptet wird, einfach weil es der Meinung einer relevanten Mehrheit von Personen ent-
spricht — am besten noch mit ,Autoritatspersonen‘ angereichert.

Der Chemie-Nobelpreistrager von 2011, Daniel Shechtman.

Englische Wikipedia: <Shechtman experienced [erlebte] several years of hostility
[Feindseligkeit] toward his non-periodic interpretation (no less a figure [kein Geringe-
rer] than Linus Pauling said he was “talking nonsense” and “There is no such thing as
quasicrystals, only quasi-scientists.”

The head of Shechtman’s research group [Forschungsgruppe] told him to “go back and
read the textbook [Lehrbuch]” and then “asked him [auffordern] to leave for ‘bringing
disgrace [Blamage, Schande]” on the team.” — Shechtman felt rejected.>

Aus SchopenhauefsEr i st i s ¢ fsiehie Pidjeld Giednbergl, Kunstgriff 30

<...denn hatte die Meinung erst eine gute Anzahl Stimmen fiir sich, so schrieben
die Folgenden dies dem zu, daB sie solche nur durch die Triftigkeit ihrer Griinde
hatte erlangen konnen. Die noch Uebrigen waren jetzt genothigt, gelten zu lassen
was allgemein galt, um nicht fiir unruhige Kopfe zu gelten, die sich gegen allge-
mein giiltige Meinungen auflehnten, und naseweise Burschen, die kliiger sein

wollten als alle Welt. Jetzt wurde die Beistimmung zur Pflicht. Nunmehr miissen
die Wenigen, welche zu urtheilen fahig sind, schweigen: und die da reden diirfen,
sind Solche, welche vollig unfihig, eigene Meinungen und eigenes Urtheil zu ha-


http://en.wikipedia.org/wiki/Dan_Shechtman
http://en.wikipedia.org/wiki/Linus_Pauling
https://www.projekt-gutenberg.org/schopenh/nachlas2/chap007.html

Bedeutung

(,fiir sich®)
Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Beispiel

No. 25 -
Bedeutung

(,fiir sich®)

ben, das blosse Echo fremder Meinungen sind; jedoch sind sie desto eifrigere und
unduldsamere Verteidiger derselben. Denn sie hassen am Andersdenkenden nicht
sowohl die andere Meinung, zu der er sich bekennt, als die Vermessenheit, selbst
urtheilen zu wollen; was sie ja doch selbst nie unternehmen und im Stillen sich
dessen bewuBt sind. —

Kurzum denken konnen sehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben; was
bleibt da Anderes {iibrig, als daB sie solche, statt sie sich selber zu machen, ganz fer-
tig von Anderen aufnehmen?>

No. 24 - Individualisierung ge sellschaftlicher Probleme

Dient dazu, von den wirklichen Hauptproblemen auf Nebenprobleme abzulenken. Soll
den gesellschaftlichen Status quo vor Kritik bewahren.

Fallacy Red Herring : Zur Ablenkung wird ein Element eingefiihrt, das den Fokus von
der eigentlich zu verhandelnden Sache auf eine andere iibertragt: eine 'falsche Fahrte'
wird gelegt. In der Politik ist der Red Herring ein Propagandainstrument, um den Geg-
ner oder dessen Bevolkerung zu desinformieren. (Wikipedia)

<Nicht falsche Erndhrung, sondern mangelnde Bewegung fiihrt laut einem deutschen
Mediziner zu immer mehr iibergewichtigen Kindern. Seiner Ansicht nach essen sie
heutzutage sogar weniger als vor 20 Jahren ... Wenn man den Trend in Richtung ame-
rikanische Verhiltnisse stoppen oder gar umkehren will, miissten die Kinder laut Lent-
ze wieder in Bewegung gesetzt werden und sich etwa in Sportvereinen austoben kon-
nen.> <Dies erklarte Michael Lentze vom Bonner Zentrum fiir Kinderheilkunde bei
einem Pressetermin in Genf.> Quelle: sciencevl.orf.at/science/news/143746

Friiher, zu meiner Zeit, in den 50 er Jahren, musste man uns Kinder nicht in Sportver-
eine schicken, damit wir uns austoben konnten! Da gab es noch geniigend Freiraum
(frei zugangliche Triimmer, Wald & Feld, Neubauten, Schuttplidtze, Bunkeranlagen, alte
Burgen, Bergwerke, vor allem Fliisse, wilde Zeltplitze, usw.) der mittlerweile total be-
schnitten ist. Das Problem ist also kein individuelles Problem der Kinder, die zu viel vor
dem TV sitzen oder am Computer herum daddeln, sondern die industriegesellschaftli-
che Beschneidung der duBeren Freiheitsspielraume fiir Kinder. Dass die gewinn-
orientierte Industriegesellschaft die entsprechenden Surrogate nur allzu gerne zur Ver-
fligung stellt, wenn sich dadurch Absatz ergibt, ist ja wohl logisch. Eines der Folge-
Probleme (Ubergewicht) wird nunmehr in ein individuelles Schuldproblem umge-
miinzt, dass die Kinder sich nicht in (von Erwachsenen regulierten) Sportvereinen
“austoben”.

Entscheidende Erklarungs -Determinanten nicht mit -bert cksichtigen

Dient dazu, von den wirklichen Hauptproblemen auf Nebenprobleme abzulenken. Soll
den gesellschaftlichen Status quo vor Kritik bewahren.

(Verwandtschaft mit No. 35).


https://de.wikipedia.org/wiki/Propaganda
https://de.wikipedia.org/wiki/Desinformation
http://sciencev1.orf.at/science/news/143746

Haltlosigkeit Die Objektivitat der Darstellung wird durch Ausblenden relevanter Tatsachen des

(,an sich®)

1. Beispiel

2. Beispiel

Sachverhaltes verhindert, indem negative Aspekte weitgehend oder sogar systematisch
ignoriert werden.

Beziiglich einer Berliner dpa-Meldung heiBt es im “GieBener Anzeiger” vom 11.08.10,
S.1:

<Nur 14 Prozent leben gesund. Experten schlagen Alarm i Blrgererna h-
ren sich falsch und bewegen sich zu wenig >. In dieser ‘Studie’ von 2010 der
“Kolner Sporthochschule” gibt es 5 Determinanten: 1. Bewegung (hauptsachlich also
Sport aber auch korperliche Arbeit) 2. Ausgewogenes Essen (das beriihmte “Obst und
Gemiise”) 3. Dann natiirlich Konig Alkohol und 4. Das teuflische Rauchen, schlieBlich
5. Interessanterweise auch Stress.

Genaueres, was denn nun das Ungesunde ausmache — und in welchen Relationen zuei-
nander — findet man nicht in den tiblichen Presseberichten zu dieser Studie. Das wird
offenbar wie selbstverstandlich vorausgesetzt (Vgl. z.B. den etwas ausgiebigeren und
ansatzweisen kritischen Bericht: Vom Stern.de).

Unter ‘Stress’ kann man viel verstehen: zihlen in der Studie dazu auch Beziehungs-
probleme? Psychosomatische Probleme (aufgrund von sozialer Widerspriichlichkeit)?
Was verstehen die Befragten unter Stress? Inwiefern sind deren Antworten (wissen-
schaftlich) sinnvoll? — Und last not least — wiirden sich denn auch die Medien fiir sol-
che Differenzierungen, wenn sie in jener offentlichwirksamen ‘Studie’ tatsachlich statt-
fanden, interessieren?

Und was heiBt ‘gesund leben’? Gibt es nicht auch sowas wie Sportunfille und Arbeits-
unfalle oder auch jede Menge Unfille im StraBenverkehr? Wird beispielsweise die An-
zahl der Teilnahmen am StraBenverkehr (mit Auto, Fahrrad, Motorrad) bei der Studie
mit gewichtet?

Diese Fragen weisen darauf hin, dass bei jener Studie allem Anschein nach das Augen-
merk fiir Gesundheit offenbar ziemlich einseitig auf sozusagen gesellschaftlich ‘geneh-
me’ Faktoren (moglichst individuelle — vgl. Punkt 24) gelegt wird, wiahrend andere (ge-
sellschaftlich offizios unangenehme, jedoch) wesentliche  Faktoren (wie miserable
Beziehungen, Psychosomatik, Unfalltrachtigkeit) nicht wirklich mit in den Fokus
kommen.

Tricky konnen auch statistische Umfragen bzgl. relevanter politischer Themen sein.
Ausnahmsweise geht der ,,GieBener Anzeiger” auf solch ein merkwiirdiges Verfahren
ein: <“GieBen Trends“ befragt aber nicht nur Biirger, sondern am Ende der Umfrage
stets auch seine Interviewer. Dabei ergab sich, dass viele Menschen im GieBener Land
sich nicht recht entscheiden mochten, weil sie die Asylbewerber sowohl als ,Bereiche-
rung” wie auch als ,Problem® wahrnehmen, und daher notgedrungen mit ,Egal“ ant-
worteten. > (GieBener Anzeiger vom 06. April 2016, Seite 18 mit der Uberschrift:
<Fliichtlinge ,Bereicherung“ und ,Problem* zugleich>)

Kurios, wenn Leute, die moglicherweise eine differenzierte Antwort, also entscheidende
Erklarungs-Determinanten von unterschiedlichen Vorstellungen iiber Asylbewerber
parat haben, mit ,,Egal“ antworten miissen! Genau diesen ware sehr wahrscheinlich
eine adaquate Antwort keineswegs ,Egal“!

Indem diese ,Losung’ mangelhafter Fallunterscheidung [siehe dazu auchNo. 48 i
Mangelnde Fallunterscheidung als wesentliches Element von Propaganda ] in die
Form pseudo-objektiver Statistik verpackt wurde, wird vermieden, dass differenzieren-
de Fragestellungen zu dem Thema in dieser Umfrage behandelt werden, sondern statt-
dessen lediglich zwei grobschliachtige Gegeniiberstellungen von Fiir und Wider und
deswegen des Weiteren auch noch fragwiirdige Schlussfolgerungen gezogen werden.


http://www.stern.de/gesundheit/studie-wie-gesund-lebt-deutschland-bei-stress-hilft-auch-kein-biobrot-1591828.html

7.B. da die Mehrheit der Ablehner sich zu 82% vor allem als Deutsche sehen (bei den
Befiirwortern nur 28%), wird messerscharf gefolgert: ,Ein deutliches Indiz dafiir, dass
mehrheitlich nicht soziale, sondern Uberfremdungsangste bei Fliichtlingsskepsis aus-
schlaggebend sind.“ Was ist aber, wenn bei den gefakten Egal-Leuten und den 16%, die
zu der verqueren Fragestellung iiberhaupt keine Angaben machen wollten, nun eine
erhebliche Menge ,Weltbiirger oder ,,Europaer” (wie bei 33% der Befiirworter) zahlen
wirden?

(Dieses 2.Beispiel ist eng verwandt mit No. 35: ,Entscheidende Differenzierung verhin-
dern®. Zum Thema ,mangelnde Fallunterscheidung’ siehe insbesondere auch No. 48).

3. Beispiel

Das Folgende passt in die Rubrik: ,Utopische Ignoranz‘ (Thilo Sarrazin in ,Wunsch-
denken®, 2016), was bedeutet, dass man aus Griinden einer anvisierten Gesellschafts-
Utopie unliebsame Fakten unterdriickt.

In einem Leserbrief in der Zeitschrift ,,Publik Forum — kritisch-christlich-unabhéangig®
Nr. 10/2016, Seite 58 schreibt Hans Schroder, Neustadt, zum Thema ,Muslime in
Deutschland‘ und bezieht sich dabei auf einen Artikel der Zeitschrift 8/16, Seite 9 mit
der Uberschrift ,,Islam und Grundgesetz — geht das?*

<Das Interview mit Frau Schroter ist fiir mich ein weiterer Beleg, dass zu diesem The-
ma fiir Thre Zeitschrift gilt, dass nicht sein soll, was nicht sein darf. Da ist kein Wort
von einer kiirzlich in der FAZ veroffentlichten Umfrage, dass circa zwei Drittel aller in
Deutschland lebenden Muslime die Scharia iiber die deutsche Rechtsnorm stellen. Da
ist kein Wort iiber die muslimische Parallelgesellschaft, in der Rechtsbriiche, die nach
deutschem Recht strafrechtlich verfolgt werden miissten, durch muslimische ,Richter®

untereinander geregelt werden.>

No. 26 - Suche nach vermeintlichen argumentativen Schwachstellen, um daraus e i-
nen Strick drehen zu kbnnen z statt ernsthafter argumentativer Auseinanderse t-

zung

Dient dazu, “unbequeme Zeitgenossen zum Schweigen zu bringen” (Formulierung der

Bedeutung “Markischen Allgemeinen” zum Fall Sarrazin It. “GieBener Anzeiger” vom 3.9.10). Ist
. e verwandt mit No. o1 (“Bote schlechter Nachrichten”), mit No. 15 (Tabugrenzen bei De-
(ftir sich’) batten errichten), mit No. 16 (“Als AuBenseiter ausgrenzen”).
1. VerstoBt gegen die Pragma-Dialektik ,Freedom Rule‘: Uneingeschranktes Recht
Meinung zu duBern. Der Sprecher darf nicht gehindert werden, Standpunkte
vorzubringen oder Standpunkte anzuzweifeln.
Haltlosigkeit| 2. Indikator fiir das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin), wel-
ches sich vor allem durch systematische Kritikimmunisierung auszeichnet. Die
(;an sich") Institutionen, die jenem System zugehorig sind, igeln sich geistig ein, wie in ei-

ner Festung. Dazu gehort dann notwendigerweise alles, was nicht in die Festung
gehort, auszugrenzen.



https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/

1. Beispiel

2. Beispiel

Der Fall Thilo Sarrazin im Stadium der Hetzkampagne vom 28.08.10:

<Dass die Chancen auf einen Erfolg bei einem neuen Parteiausschlussverfahren kei-
neswegs grofer sein diirften ist den Genossen klar. Was Sarrazin aktuell schreibe, stelle
keine neue Qualitit gegeniiber fritheren AuBerungen dar, etwa eindeutigen Rassismus.
Deshalb soll das Buch jetzt von vorne bis hinten genau analysiert werden, ob es eine
Handhabe gegen den unliebsamen Parteifreund hergibt.> (Artikel von Christoph Slan-
gen im “GieBener Anzeiger” vom 28.08.10, S.2 mit dem Titel “Ein ganz unbotmaBiges
Parteimitglied”).

Im Stadium der Hetzkampagne ab dem 30.08.10 konnte ihm endlich der Strick
gedreht werden. Hatte er doch auf die Frage eines Interviewers der “Welt am Sonntag”,
ob es auBBer der kulturellen auch eine genetische Identitit gebe die Antwort gegeben:
“Alle Juden teilen ein bestimmtes Gen, Basken haben bestimmte Gene, die sie von an-
deren unterscheiden.” (GieBener Anzeiger vom 30.08.10, S.2 unten). Nunmehr war
endlich ‘bewiesen’, dass Sarrazin ein “Rassist” ist. Die Hetzjagd konnte sich steigern. So
heiBt es besonders krass, aber durchaus noch im gegebenen Rahmen jener Hetzkam-
pagne, in Antifa vom 31.08.10 mit der Uberschrift “Rassist Sarrazin kommt ins Litera-
turhaus Miinchen — Auftritt verhindern”: <Liebe AntirassistInnen, der widerliche ras-
sistische, antisemitische (da er JiidInnen als genetischfestgeschriebene Gruppe von
Menschen definiert) und sozialdarwinistischeMedien-Zampano Thilo Sarazzin will am
29.September mit einem Auftritt im Literaturhaus die Miinchner Offentlichkeit belasti-
gen. Die GenossInnen aus Rosenheim meinten ganz richtiger Weise, dass dieser Auf-
tritt nichtstattfinden sollte.> - Inwieweit die AuBerung zu den Genen harmlos ist oder
nicht, wurde iiblicherweise nicht debattiert. Eine wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit Sarrazins Auj}erung findet sich bei Andreas Vonderach: Haben Volker eine
genetische Identitat? Ublicherweise wird au8erdem bei der Hetzkampagne die Sache
mit den Genen nur noch ausschlieBlich auf die Juden bezogen, offenbar um ihm Anti-
semitismus unterstellen zu konnen. (Nicht auch noch Antibaskizismus, was doch ge-
nauso nahe liegen wiirde). Wie er es tatsachlich meinte, kann man in Focus online vom
2.9.10 nachlesen: <Eigentlich habe er in dem Interview der ,Welt am Sonntag® nur auf
allgemeine genetische Ahnlichkeiten hinweisen wollen. Die Juden seien ihm als erstes
eingefallen, weil er dazu gerade etwas gelesen habe. ,Ich hitte sagen sollen, Ostfriesen
oder Islander, dann wire es kein Thema gewesen®, sagte er.

Sarrazin bezeichnete es als ,Dummbheit®, dass er diese AuBerung im Interviewtext nicht
nachtraglich gestrichen habe. ,Das war mein Blackout®, sagte er. Er habe sich von der
Zeitung ,aufs Glatteis” fiihren lassen.>

Wirbel um AuBerungen des brandenburgischen Ministerprisidenten Matthias Platzek
zur Deutschen Wiedervereinigung — 20 Jahre danach: <Er hatte eine “Anschlusshal-
tung” auf der westdeutschen Seite beklagt, die nach 1990 im Osten verantwortlich fiir
viele gesellschaftliche Verwerfungen gewesen sei. Platzecks Wortwahl sorgt fiir Protest
selbst von Seiten politischer Weggefdhrten. Den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich
des Grundgesetzes mit dem “Anschluss” Osterreichs an Nazi-Deutschland in Verbin-
dung zu bringen, sei schon 1990 “vollkommen abwegig gewesen”, kritisierte Richard
Schroder, vor 20 Jahren Chef der SPD-Fraktion in der DDR-Volkskammer. ... Bran-
denburgs Griinen-Chefin Annelena Baerbock sagte, der Ministerprasident schiire “auf
Stammtischniveau die Emotionen zwischen Ost und West”.> (Artikel von Rasmus
Buchsteiner im “GieBener Anzeiger” vom 1.9.10, S.2 mit dem Titel: “Die deutsche Ein-
heit und die gefiihlte deutsche Einheit”).



http://efendisizler.blogsport.de/2010/08/31/rassist-sarrazin-kommt-ins-literaturhaus-muenchen-auftritt-verhindern/
http://www.sezession.de/18900/haben-voelker-eine-genetische-identitaet-praezisierung-zu-sarrazins-aeusserung.html
http://www.sezession.de/18900/haben-voelker-eine-genetische-identitaet-praezisierung-zu-sarrazins-aeusserung.html
http://www.focus.de/politik/deutschland/genetik-aeusserungen-sarrazin-raeumt-riesenunfug-ein_aid_548108.html
http://www.focus.de/politik/deutschland/genetik-aeusserungen-sarrazin-raeumt-riesenunfug-ein_aid_548108.html

No.27-O3 AEOOUCAT AAODIOR 0BT CBOOAET AT AA

Bedeutung

(,fiir sich”)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Beispiel

Anmerkung

Der Argumentierende soll sich gehorsam im Rahmen von Argumentations-Unfiahigen
bzw. —Unwilligen bewegen und diesem unterwerfend gefallig sein. Er wird zu diesem

Gehorsam erpresst, ansonsten droht ihm ein falsches, vorurteilsvolles Verstandnis ir-
gendwelcher, dem (halbamtlich- o6ffentlichen) Geist zuwiderlaufenden, Formulierun-

gen (Siehe auch oben No. 26).

1. Fallacy: Argumentum ad baculum (argument with the stick).

2. VerstoBt gegen die Pragma-Dialektik ,Freedom Rule‘: Uneingeschranktes Recht
Meinung zu auBern. Der Sprecher darf nicht gehindert werden, Standpunkte
vorzubringen oder Standpunkte anzuzweifeln.

3. Indikator fiir das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin), wel-
ches sich vor allem durch systematische Kritikimmunisierung auszeichnet. Die
Institutionen, die jenem System zugehorig sind, igeln sich geistig ein, wie in ei-
ner Festung. Dazu gehort dann notwendigerweise alles, was nicht in die Festung
gehort, auszugrenzen.

<Natiirlich hat Sarrazin mit dem hanebiichenen Juden-Vergleich derart iiberzogen,
dass er schleunigst in Rente gehen sollte. Und zwar freiwillig, das wire der beste
Dienst, den er uns, sich und seinem Anliegen, sofern er wirklich eines hat, noch erwei-
sen konnte. Im Ruhestand konnte er dann den Fortgang der Debatte verfolgen. ... Der
Mann ist eine rhetorische Niete und steht trotz aller Polemik auf dem Boden des
Grundgesetzes.> (Die Zitate stammen aus dem Kommentar von Lars Hennemann im
“GieBener Anzeiger” vom 6.9.10, S.2 mit dem Titel “Schafft Sarrazin ab”).

Zum Thema “Juden-Vergleich” (was hat Sarrazin eigentlich ‘verglichen’?), siche oben
No.26, das 1. Beispiel. Sobald ein politisch angeblich nicht korrektes Signalwort auf-
taucht, (hier das Wort ,Jude’ im Zusammenhang mit Genetik), gibt es ein Raster der
Borniertheit, das unbedingt bei einem unbequemen Geist was Schlimmes erschniiffeln
will (hier: Rassismus oder gar Antisemitismus). Solcherlei Vorurteilsbildungen sind
typisch fiir spieBbiirgerliche Borniertheit. Sarrazin selber hat erkannt, dass er hier (mit
seinen Juden und Basken) einen Fehler begangen hat, aber doch nur, weil er auf jene
offentliche spieBbiirgerliche Vorurteilsbereitschaft (beachte auch das verraterische
Wortchen “uns”, wie dies bei dem Kommentator zum Ausdruck kommt), im vorausei-
lenden Gehorsam nicht gentigend Riicksicht genommen hat. — Es ist wie bei der
Schutzgelderpressung: der Wirt soll Schutzgeld bezahlen, damit er davor geschiitzt ist,
dass ihm sein Restaurant nicht demoliert wird — und zwar denen gegeniiber, die ihm
am Ehesten sein Restaurant ansonsten demolieren. — Es geht nicht um etwas Objekti-
ves, an und fiir sich Haltbares, sondern um Willkiir, vor der man sich in Acht zu neh-
men hat. Die Willkiir ist in diesem Argumentations-Trick der Realitatskontrollverlust,
d.h. die unkontrollierte negativistische Phantasie autoritarer SpieBbiirger.

Es geht mir hier nicht darum, Sarrazins Ansichten zu verteidigen. Inhalte und Richtun-
gen sind bei der Argumentationstheorie generell nicht das Thema, sondern lediglich die
(systematische) Haltlosigkeit einer gegebenen Argumentation. — WertemaBig gesehen
geht es mir, wie jedem wahrheitsliebenden und in diesem Sinne freiheitlich denkenden
Menschen, um Artikel 5, Absatz 1 und 3 des Grundgesetzes, wenn man den Sinn dieses
Verfassungsartikels (in jenen beiden Absitzen) denn wirklich weitestgehendst sankti-
onsfrei ernst nehmen wiirde. — Auch habe ich wenig Sympathie fiir das Verhalten der
SPD Sarrazin gegeniiber. Die SPD, die doch noch in den 70er Jahren offizioserweise
meinte, sie stiinde auf der Linie von Sir Karl Popper. Also dass diese SPD einen kriti-
schen Geist mit Ausschluss bedroht, statt sich mit seinen Argumenten ernsthaft & red-
lich offentlich auseinanderzusetzen. (Vgl. dazu: “Kritischer Rationalismus und Sozial-
demokratie”, herausgeben von Georg Liihrs, Thilo Sarrazin, Frithjof Speer und Manf-
red Tietzel. Mit einem Vorwort von Helmut Schmidt. Verlag J.H.W. Dietz Nachf.



https://www.philoclopedia.de/2016/09/05/immunisierungsstrategie/
http://www.sezession.de/18900/haben-voelker-eine-genetische-identitaet-praezisierung-zu-sarrazins-aeusserung.html
http://www.artikel5.de/

GmbH, Berlin, Bad Godesberg 1975. Zweiter Band 1976 und eine Art dritter Band mit
dem Titel “Theorie und Politik aus kritisch-rationaler Sicht, 1978.)

No. 28 - Bewul3te Tauschungsmanover

Bedeutung

(,fiir sich®)

Dieser alteste aller Tricks geht ganz klar auf Betrug aus. Ein Ahnungsloser soll mit die-
sem Trick ,reingelegt® werden.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Unwahre Tatsachenbehauptung: Eine Behauptung gilt dann als falsch, wenn

sie objektiv nicht wahr ist. Wenn also beispielsweise jemand behauptet, ein anderer
hatte eine bestimmte Sache getan und dies tatsachlich nicht stimmt, so ist die Behaup-
tung falsch. Wenn die Behauptung nicht durch Fakten belegt werden kann, so handelt
es sich lediglich um eine (haltlose) Verdachtigung oder eine Unterstellung und kann
somit nicht akzeptiert werden. Wenn eine Behauptung durch Fakten widerlegt werden
kann, so ist sie offenbar falsch.

1.Beispiel

<Die Geschichte der deutschen Herrschaft in ihrer ersten Afrika-Kolonie gehort zu den
triitbsten Kapiteln der gesamten Kolonialgeschichte. Sie begann, als der Bremer Tabak-
importeur Adolf Liideritz 1883 den Schwarzen vom Nama-Stamm die Bucht von Angra
Pequena, die spatere Liideritzbucht, fiir 600 englische Pfund und 260 Gewehre abkauf-
te. Im gleichen Jahr betrog er die Afrikaner vom Bethanier-Stamm, denen er den Kiis-
tenstreifen vom Oranje-Fluss bis zum 26. Stidlichen Breitengrad in einer Tiefe von 20
geographischen Meilen abhandelte. Vorsatzlich wurden die Afrikaner nicht dariiber
aufgeklart, dass eine geographische Meile 7,4 Kilometer betragt und nicht 1,5 Kilome-
ter, wie die vertraute englische Meile.> (Aus: Der Spiegel Nr.45/1976, Seite 136. In dem
Artikel ,,Jeder nimmt zehn Schwarze mit ins Grab®, S.130-145., iiber Deutsche in Na-
mibia, das ehemalige Deutsch-Stidwestafrika und die urspriingliche dortige deutsche

Kolonialpolitik zwischen 1883 und 1918.)

No. 29 - Bewusstes, vorsatzliches, strategisches Ligen

Bedeutung

(,fiir sich?)

Gemeint ist hier das Liigen als strategisch eingesetztes Mittel, um einen Vorteil zu er-
langen bzw. um Fehlverhalten zu kaschieren. Es geht darum, das soziale Feld unredlich
und skrupellos zu beeinflussen, um eine Machtposition bzw. Vorteilsposition zu erlan-
gen oder zu bewahren. Erhebliche Nachteile von dadurch betroffenen Menschen wer-
den billigend in Kauf genommen.

Es kann durchaus Uberschneidungen zur unbewussten strategischen Liige (Vgl. oben
No. 19) geben, wenn namlich auf die unbewusste strategische Liige noch bewusste stra-
tegische Liigen oben draufgesattelt werden. (Das Thema steht in direkter Verwandt-
schaft zu No. 30 ,Verdrehung von Tatsachen®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Unwahre Tatsachenbehauptung: Eine Behauptung gilt dann als falsch, wenn

sie objektiv nicht wahr ist. Wenn also beispielsweise jemand behauptet, ein anderer
hatte eine bestimmte Sache getan und dies tatsachlich nicht stimmt, so ist die Behaup-
tung falsch. Wenn die Behauptung nicht durch Fakten belegt werden kann, so handelt
es sich lediglich um eine (haltlose) Verdachtigung oder eine Unterstellung und kann
somit nicht akzeptiert werden. Wenn eine Behauptung durch Fakten widerlegt werden
kann, so ist sie offenbar falsch.



http://www.spiegel.de/spiegel/print/index-1976-45.html

1.Beispiel

2.Beispiel

3.Beispiel

4. Beispiel

<Leon Wurmser (1999) machte auf das Problem der institutionellen Verankerung der
bewussten Liige aufmerksam. Als Beispiele nennt er Krankenhauser, Universitaten so-
wie Politik und Wirtschaft. Er habe viele Patienten, bei denen das Liigen eine Gewohn-
heit sei, die erst in der Psychotherapie fragwiirdig und dann zu einem gewichtigen Ge-
wissensdilemma werde. Er selbst habe kaum je in einer Institution gearbeitet, wo das
Liigen nicht zu einem Hauptinstrument der Macht, der Administration, geworden sei
und die Weigerung daran teilzunehmen als Schwiche oder gar als Verrat behandelt
worden ware. Gewohnlich werde nicht bedacht, dass kein Vertrauen in einer Gesell-
schaft moglich sei, in der Tduschung und Liigen geduldet, ja gepriesen werde und sich
ein Abgrund des Misstrauens, ein paranoider Stil 6ffne, wenn das Ausmaf3 der Un-
wahrheit eine gewisse Schwelle iiberschreite.> (Zitat aus dem Wikipedia-Artikel & L ¢9g
darin der Abschnitt ,,Psychiatrisch-Psychotherapeutische Unterscheidungen® (2011)).

Diese Ansicht findet eine indirekte Bestatigung darin, dass die Jury des ,Dortmunder
Vereins Deutsche Sprache’ folgende Uberschrift aus der Berliner Tageszeitung ,,taz“ auf
Platz eins (2011) der ausgewahlten Schlagzeilen setzte: ,Briiderle bei Ehrlichkeit er-
tappt“. Dazu berichtet der GieBener Anzeiger am 26.11.11, Seite 3, als dpa-Meldung:
<Die Zeitung habe die Schlitzohrigkeit des FDP-Politikers Rainer Briiderle auf den
Punkt gebracht, hief es am Freitag in einer Erklarung. Briiderle soll im Marz vor Wirt-
schaftsfithrern gesagt haben, die vorlaufige Abschaltung aller Atomkraftwerke sei vor
allem den anstehenden Landtagswahlen geschuldet.>

Die PR-Agentur Hill & Knowlton <hatte auch im Auftrag der kuweitischen Herrscher
Nachrichten gemacht: Um die Kriegsstimmung der amerikanischen Biirger anzuheizen
setzte die Agentur die (inszenierte!) Meldung vom Babymord durch irakische Invaso-
ren in die Welt.> (aus: Der Spiegel, 52/1992, Seite 121 in dem Artikel ,Die Reklame-
Republik®). Vgl. auch den Internet-Artikel ,Kriegspropaganda“. Vgl. weiterhin das
Spiegel-Interview mit Stauber von ,,PR-Watch“ generell zur PR-Industrie in den USA
»Saubere Namen fiir dreckige Zwecke“ vom 11.05.2007: Spiegel Online.

Ein klassisches Beispiel fiir bewusste Geschichtsfalschung ist die papstlich ge-
tlirkte ,Konstantinische Schenkung’. Dazu die Wikipedia: <Die Konstantinische
Schenkung (lateinisch Constitutum Constantini bzw. Donatio Constantini ad Silve s-
trem | papam ) ist eine um das Jahr 800 gefilschte Urkunde, die angeblich in den Jah-
ren 315/317 vom romischen Kaiser Konstantin |. ausgestellt wurde. Darin wird Papst
Silvester |. und seinen samtlichen Nachfolgern eine auf das Geistliche hingeordnete,
aber auch politisch wirksame Oberherrschaft iiber Rom, Italien und die gesamte West-
halfte des Romischen Reichs geschenkt. Die Papste nutzten die Urkunde, um ihre Vor-
macht in der Christenheit und territoriale Anspriiche zu begriinden.> Weitere Einzel-
heiten siehe Wikipedia.

Peter Scholl-Latour bringt zwei weitere Beispiele bzgl. US-Propaganda, zunéachst
bzgl. Irakkrieg 2003 und als weiteres eines zum Vietnamkrieg, bei dem Amerikas dire k-
ter Kriegseintritt 1964 gerechtfertigt werden sollte:

<Nicht nur der Irakkrieg wurde mit verlogenen Argumenten und Falschungen vom
Zaun gebrochen. Die irrefiihrenden AuBerungen Colin Powells, des bislang hochgeach-
teten US Secretary of State, im Weltsicherheitsrat, als er die angeblichen Massenver-
nichtungswaffen Saddam Husseins auflistete, sind noch in aller Gedachtnis, ebenso die
absurde Behauptung Tony Blairs, der Irak sei in der Lage, binnen 45 Minuten ein nuk-
leares Inferno zu entfesseln.

In Siidostasien wurde 40 Jahre zuvor nicht weniger schamlos getrickst. Es war im Juli
1964. Laut Meldung der US Navy waren amerikanische Zerstorer auf offener See von
nordvietnamesischen Schnellbooten angegriffen worden, hief3 es damals. Darauf stiitzte
sich Prasident Johnson, um die Bombardierung Nordvietnams anzuordnen. Die massi-
ve Landung von Bodentruppen folgte ein knappes Jahr spater. In Wirklichkeit hatte
sich 1964 alles ganz anders zugetragen, wie die 1971 veroffentlichten ,,Pentagon Papers*
eindeutig enthiillen sollten. Der US Destroyer ,,Maddox“ mit modernstem Abhor- und


http://de.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9on_Wurmser
http://de.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCge
http://www.spiegel.de/spiegel/print/index-1992.html
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Spionage-Equipment versehen, kreuzte schon seit Wochen in den nordvietnamesischen
Hoheitsgewassern. Als Reaktion auf die militarische Unterstiitzung, die der Vietcong
seit 1960 aus Hanoi erhielt, war Saigon dazu ilibergegangen, mit Hilfe amerikanischer
Kriegsschiffe Sabotagekommandos von Rangern und Infiltranten an der Kiiste abzuset-
zen.

Zwei US-Zerstorer, ,Maddox“ und ,,Turner Joy“, befanden sich zur Zeit des Tonking-
Golf-Zwischenfalls in unmittelbarer Kiistenniahe, und eine nennenswerte Gegenwehr

der kiimmerlichen Kriegsmarine Nordvietnams kam iiberhaupt nicht in Frage. Das
hinderte den US-Congress jedoch in keiner Weise, am 10. August 1964 eine Resolution
zu verabschieden, die Lyndon B. Johnson den Blankoscheck zur Entfesselung des Krie-
ges ausstellte.>

Aus: Peter Scholl-Latour: Koloss auf tonernen Fiissen. Amerikas Spagat zwischen
Nordkorea und Irak. Ullstein Berlin, 2006, S.278.

No. 30 - Verdrehen von Tatsac hen

Bedeutung Der Gegenseite soll die Schuld zugeschoben werden, um die eigene Schuld zu leugnen.

(,fiir sich”)

Haltlosigkeit Entstellung der Wirklichkeit zu Ungunsten der Gegenseite. Die Objektivitat der Dar-
stellung wird durch Verdrehen relevanter Tatsachen des Sachverhaltes verhindert.

(,an sich®)

1.Beispiel

Inszenierung des Uberfalls angeblich polnischer Aufstindischer auf den deutschen
Sender Gleiwitz am 31.August 1939. Das war am Abend vor dem deutschen Kriegsbe-
ginn gegen Polen. Der ,Volkische Beobachter® schrieb am nachsten Tag, dem Tag des
Kriegsstarts, unter der Uberschrift ,,Der unerhorte Bandeniiberfall auf den Sender
Gleiwitz“, dass sich ,,die polnische Meute“ dazu habe ,hinreien lassen, die Reichsgren-
ze zu liberschreiten, einen deutschen Sender zu iiberfallen, und die Kriegsfackel an ein
Pulverfass zu legen, dessen Existenz vor der Geschichte die Polen einmal zu verantwor-
ten haben werden.“ (Siehe Wikipedia). Gemeint ist bei diesem Propagandatrick offen-
bar, dass nicht die Deutschen den Krieg gegen Polen zu verantworten haben, sondern
die Polen schuld sind am Kriegsausbruch.



https://de.wikipedia.org/wiki/Tonkin-Zwischenfall
https://de.wikipedia.org/wiki/Tonkin-Zwischenfall
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cberfall_auf_den_Sender_Gleiwitz

2.Beispiel

3.Beispiel

4.Beispiel

Das Hauptargument der Koalition von SPD und Griinen in GieBen gegen die Zulassung
eines Biirgerbegehrens ab Mitte Februar 2012 gegen die Baumfillungen und Neuver-
schuldung wg. der geplanten Landesgartenschau 2014 in GieBen beruhte auf der An-
sicht, dass der Zeitpunkt eines solchen Biirgerbegehrens viel zu spit sei. Die Biirgerini-
tiative hatte Zeit genug vorher gehabt, die Plane waren offentlich gewesen. Die Baume
miissten noch jetzt im Februar gefillt werden, um die Landesgartenschau nicht auszu-
bremsen. Der Zeitpunkt fiir ein Biirgerbegehren hatte mindestens /2 Jahr frither sein
miissen. Das , Linke Biindnis“ nahm dazu folgendermafen Stellung: <, Damit
wird...den Kritikern und Gegnern die Verantwortung fiir den Verlauf der Auseinander-
setzung und Terminierung des Biirgerbegehrens zugeschoben.“ ... ,Erst zum Schluss —
namlich im Oktober — wurde®, so der Stadtverordnete des Linken Biindnisses, Michael
Janitzki, ,der Umfang der geplanten Eingriffe mit 360 Baumfallungen und weiteren
Rodungen in der Wieseckaue durch einen Zufall bekannt, nicht durch eine offizielle
Information. Die Biirger wurden im November iiber die Fiallungen informiert. Die zu-
satzlichen Schulden von 17,4 Millionen Euro nur fiir die Landesgartenschau standen
erst im Dezember fest. In dieser Situation griindete sich die BI und arbeitete schon in
der ersten Sitzung auf ein Biirgerbegehren hin.> (Aus: Artikel im GieBener Anzeiger
vom 08.02.12, Seite 14, mit der Uberschrift: ,,Den Terminplan bestimmt die Koaliti-
on“). Die Kritik an der Gartenschau entziindete sich eigentlich erst durch das Wissen
um die geplanten Baumfallungen und gleich darauf unternommene (sinnlose) Baum-
fallungen auf Anordnung der Griinen Biirgermeisterin, die gleichzeitig Dezernentin fiir
die Gartenschau ist. Das erste grofere Treffen der Kritiker war am 24.November, an
der auch BUND und Nabu teilnahmen. Von November bis Februar gab es rege Leser-
briefstimmen im GieBener Anzeiger (vermutlich auch in der GieBener Allgemeinen)
und viele Zeitungsartikel speziell bzgl. Wieseckaue aber auch allgemein bzgl. Garten-
schau. Am Samstag 14. Januar startete die Unterschriftenaktion fiir das Volksbegehren
an einem Stand im Seltersweg, der Hauptgeschiftsstrae GieBens. Es wurden 645 Un-
terschriften an diesem ersten Tag erteilt. Am 23.Januar wurden 2012 Unterschriften
iibergeben. Insgesamt waren rund 2900 Unterschriften notig (5 % der Wahlberechtig-
ten), um das Biirgerbegehren zu ermoglichen. Die letzten Unterschriftenlisten wurden
am 6. Februar (nach einer ungewohnlich langen Phase sibirischer Eiseskilte) iiberge-
ben. Am 10.Februar wurde jedoch die Moglichkeit eines Biirgerbegehrens mit groBer
Mehrheit seitens der Abgeordneten des Stadtparlaments abgelehnt.

Der ,Usurpatorkomplex‘: ein Begriff von Adorno in seinen ,Studien zum autoritaren
Charakter’. Er exemplifizierte die Relevanz dieses Begriffs am Beispiel des US-
Prasidenten Theodor Roosevelt: Trotz seiner enormen Leistungen fiir die Wohlfahrt
der verarmten US-amerikanischen Bevolkerung durch die Wirtschaftskrise seit 1929
wurde ihm von Seiten autoritiarer, konservativer Amerikaner der Vorwurf der Inkom-
petenz gemacht. Er habe sich sozusagen ungerechtfertigterweise, also illegitim um
Macht bemiiht, dass er, obwohl unfihig, machtbesessen sei. Er habe also versucht,
Macht zu usurpieren, die ihm eigentlich aufgrund seiner angeblichen Inkompetenz gar
nicht zustehe. Jemand, der diese Art Vorwiirfe produziert, besitzt nach Adorno einen
s,Usurpatorkomplex®. Statt ihm also Anerkennung fiir seinen ,New Deal‘ zu zollen, wur-
den ihm von Seiten derjenigen Krafte, die das soziale Problem massenhafter Verelen-
dung nicht 16sen wollten, noch massive Schuldvorwiirfe gemacht.

Double-Bind-Kommunikation (siehe Niaheres unter dem Thema ,,Gebertakt tber-
springen®): In solch einer paradoxen Beziehungsfalle ist das Opfer in jedem Falle
schuldig. Einerseits, wenn es auf einer Metaebene die Paradoxie der Sache durch-
schaut, und sich nicht drauf einlasst, wodurch es sich angeblich schuldig macht an der
Zerstorung der Beziehung; andererseits wenn sich das Opfer vertrauensvoll einlasst, da
es dann etwas erwartet , was ihm jedoch verweigert wird, wodurch wiederum ein
Schuldproblem seitens des Opfers entsteht. Der Tater bzw. die Taterin steht in jedem
Falle (auBerlich, formell) gut da, wiewohl — objektiv betrachtet — das Gegenteil der Fall
ist.



http://www.aulbach-philosophy.de/Adorno/adorno.html
http://www.manfred-aulbachs-reflexionsjournal.de/html/gebertakt_uberspringen.html
http://www.manfred-aulbachs-reflexionsjournal.de/html/gebertakt_uberspringen.html

No. 31 - Psychiatrisierungs -Argumentation

Die Gegenseite soll nicht ernst genommen, fiir unzurechnungsfahig erklart werden.
Bedeutung

Die Vorgehensweise der Psychiatrisierungs-Argumentation oder des ,argumentum ad
(fir sich’)  |psychologicam® wird von mir an anderer Stelle genauer expliziert. Vgl. ,Fehlerhafte Ar-
gumentation‘ — 4.Beispiel.

1. Die Fallacy ,argumentum ad psychologicam® zeichnet sich vor allem dadurch
aus, dass nicht auf die Argumente der Gegenseite als solche eingegangen wird,
sondern stattdessen ein (negativistischer) ,psychologischer Blick® auf die Gegen-
seite stattfindet.

2. VerstoBt gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsver-
such muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsachlich von
der Gegenpartei in der Diskussion geduBert worden ist.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

,Die Harte, mit der Du denkst, konsequent handeln zu miissen, erstaunt mich.“ —
Interpretation: GemaB dieses Vorwurfs ,denkt‘ die Gegenseite also einfach nur, so
handeln zu miissen. Es wird bei diesem Vorwurf implizit unterstellt, dass jene konse-

1.Beispiel  |quente Handlungsweise sachlich nicht gerechtfertigt werden kann; dass es sich folglich
lediglich um eine subjektive Marotte als Erklarung dafiir handeln kann. Wiirde man die
Gegenseite ernst nehmen, miisste es heiflen: ,,Die Harte, mit der Du so konsequent
handelst, erstaunt mich. Ist dies wirklich sachlich gerechtfertigt?“

Ein ausfiihrliches illustratives Beispiel der Psychiatrisierungs-Argumentation findet
sich in einem YouTube-Video vom 09.11.17 mit dem Titel ,Hamad Abdel-Samad —
Borderline und schizophren?“. Rita Kuonen, die in der Psychiatrie eine Schwestern-
Ausbildung hatte, sieht in ihren Darlegungen das Werk Abdel-Samads, in welchem er
sich mit dem Islam kritisch auseinandersetzt, lediglich als Ausdruck seiner (ein fiir alle
Mal feststehenden) psychischen Probleme an, die sie wohl aus seiner Autobiografie
(,Mein Abschied vom Himmel: Aus dem Leben eines Muslims in Deutschland®, Knaur
2010) entnimmt [siehe dazu auch: No. 451 St at i sche Fest-dickgun:q
Sei endend ] Al dieRigentlichen Argumentationen als solchedes Autors (in
seinen Schriften tiber den Islam) geht sie nicht ein — es sei denn, sie behauptet, seine

2.Beispiel  Ansichten seien rein subjektiv und hatten keinerlei wissenschaftlichen Background
(was allerdings Quatsch ist: es handelt sich da um eine freie Erfindung von Rita Kuo-
nen). Man erkennt daran, dass die Psychiatrisierungs-Argumentation hier ein Spezial-
fall des ,argumentum ad hominem® ist. — In dem Buch ,Mohamed: Eine Abrechnung*
(Droemer 2015) finden sich fortlaufend Anmerkungen (insgesamt 111), in welchen
Quellenverweise angegeben werden, sowie eine 15-seitige Bibliografie. In dem Fa-
schismus-Buch (,,Der islamische Faschismus. Eine Analyse“ (Droemer 2015)) finden
sich zwar keine direkten Quellen-Verweise, jedoch eine umfangreiche Bibliografie. Au-
Berdem arbeitete Abdel-Samad am Lehrstuhl fiir Islamwissenschaft der Universitat
Erfurt und des Weiteren am Institut fiir Jiidische Geschichte und Kultur der Universi-
tat Miinchen.
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Bedeutung

(,fiir sich®)

No. 32 - Sonntagsreden

Eine Institution will nach AuBen und fiir die Mitwirkenden ein positives Idealbild von
sich prasentieren bzw. propagieren — im Gegensatz zur wirklichen Realitat der Institu-
tion, die jenem Idealbild tatsachlich nicht entspricht. Der Zweck ist, mit dem Selbstver-
standnis des positiven Selbstbildes eigene negative Handlungsweisen zu ignorieren, zu
beschonigen, nicht wahrzuhaben (ist insofern verwandt mit No. 18 — unbewusste Ab-
wehrmechanismen). Das erscheint vielen als ,Stiarke‘. Selbstkritik ware Schwache, Ver-
rat oder ,Nestbeschmutzung'.

Haltlosigkeit Logischer Widerspruch zwischen Selbstvorstellung bzgl. Verhalten und dem effektiven

(,an sich®)

1.Beispiel

realen Verhalten.

Folgende Passage fand sich in der “MieterZeitung” (offizielles Organ des “Deutschen
Mieterbund e.V.” Ausgabe 4/2011, August 2011, S.6). Es ging um den “Deutschen Mie-
tertag 2011 in Berlin” mit 450 Delegierten und 150 Gastdelegierten.

<Birgit Grundmann [Staatssekretédrin im Bundesjustizministerium] sprach in ihrer Re-
de auch die geplanten Anderungen im Prozess- und Zwangsvollstreckungsrecht an, mit
denen das sogenannte Mietnomadentum bekampft werden soll und erntete damit Ge-
lachter und Buhrufe der Delegierten. Das Justizministerium sehe hier Regelungsbe-
darf. Auf der Vermieterseite stinden eben nicht nur Profis, sondern auch viele kleine
Vermieter, fiir die die Mietwohnung Vorsorge sei.>

Zu diesem Gelachter und den Buhrufen der Delegierten im eklatanten Widerspruch -
freilich ohne diesen iiberhaupt vor den Delegierten zu bedenken - erklarte der mit
97,6% wiedergewahlte Prasident des Deutschen Mieterbundes, Dr.Franz-Georg Rips,
vor eben diesen Delegierten: <Der Mieterbund sehe sich in der Verantwortung, eine
Rechtsordnung, vor allem auch ein Mietrecht sicherzustellen, das gerecht und ausge-
wogen sei.> (a.a.0. S. 7).

Das Letztere ist offenbar eine ,Sonntagsrede’ im hier gemeinten Sinne.



In einem Artikel des GieBener Anzeigers vom 6.11.12, Seite 14 mit der Uberschrift
»Stadt im Dialog weiterentwickeln®, heiBt es als Einleitung: <Eine positive Zwischenbi-
lanz ihrer Tatigkeit hat die GieBener SPD-Stadtverordnetenfraktion gezogen. ,Seit Re-
gierungsiibernahme hat sich die politische Kultur in GieBen insgesamt verandert. Unter
schwierigsten Haushaltsbedingungen entwickeln wir unsere Stadt im Dialog mit den
Biirgerinnen und Biirgern und mit einer klaren sozial-okologischen Handschrift weiter.
Anderthalb Jahre rot-griin bedeuten Erneuerung, konsequent und Schritt fiir Schritt*
erklarte der Fraktionsvorsitzende und Landtagsabgeordnete Gerhard Merz nach der
Klausurtagung in Gladenbach in einer Pressemitteilung.>

Da ist es doch nur verwunderlich — bei so viel Dialog — dass eine Biirgerinitiative unter
schwierigsten, eiskalten klimatischen Bedingungen zum letzten Mittel einer Unter-
schriftensammlung tausender von Biirgerinnen und Biirgern bzgl. ei-

ner Biirgerbefragung greifen musste, um ihren Park in der ,Wieseckaue’ vor hunderten
von Baumfallungen zu retten. Das ganze ergebnislos, weil das Stadtparlament diese
Biirgerbefragung ablehnte. Und einige Monate spater wieder dasselbe, weil nunmehr
der ,Schwanenteich’ dran glauben sollte. Allerdings zog das Stadtparlament nach dieser
zweiten Unterschriftenaktion die neueren Baumfallprojekte wieder zuriick. Das zum
Thema Okologie. Zum Thema Soziales ergab sich kurz nach der Pressemitteilung unter
anderem die Ankiindigung einer wesentlichen Erhohung der Grundsteuer, weil die
Stadt aufgrund von langjahriger Schuldenmacherei und diverser Megaprojekte mitt-
lerweile pleite ist. Auch hier gab es keinerlei Dialog mit den betroffenen Biirgern, also
den Hausbesitzern und Mietern. — Es handelt sich folglich bei dieser Pressemitteilung
der SPD-Stadtverordneten-Fraktion mit der Behauptung von ,Dialog mit den Biirge-
rinnen und Biirgern‘ offenbar weitgehend um eine ,Sonntagsrede‘ im oben gemeinten
Sinne.

2.Beispiel

Die Auswirkungen neoliberaler Unternehmensformen in der Evangelischen Kirche an-
hand eines aktuellen Beispiels aus dem Ruhrgebiet. Hier haben sich zwei Unternehmen
zu dem groBten evangelischen Arbeitgeber im Ruhrgebiet zusammengeschlossen. Sie
beweisen, wie man sich evangelisch nennen kann, sonntags schone Reden halt, gleich-
zeitig demokratische Rechte von Arbeitnehmern beiseite lasst und selbstgemachte Kir-
chenregeln nicht beachtet. (Siehe den Artikel des ,Herner Sozialforums‘ von 2011)

3.Beispiel

No.33-n® ERI OO0 UO AAT &AET AAI
Argumente, welche die Auffassung von ,Feinden’ stiitzen, zihlen natiirlich nicht. Es
geht nicht um objektive Abwagung, inwieweit ein Argument  haltbar ist oder nicht,

sondern um die Verteufelung des Arguments. (Verwandt mit No. 01: Das Paradigma
vom "Boten schlechter Nachrichten").

Bedeutung
(,fiir sich?)

1. Fallacy ,confirmation bias®. <The tendency for individuals to favor information
or data that support their beliefs.It is also the tendency for people to only seek
out information that supports their a priori , or pre-existing, conclusions, and

Haltlosigkeit subsequently ignores evidence that might refute that pre-existing conclusion.>
(Siehe skeptical raptor blog)

(;an sich) 2. VerstoBt gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsver-
such muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsiachlich von
der Gegenpartei in der Diskussion geduBert worden ist.



https://hpd.de/node/12107?nopaging=1
https://www.skepticalraptor.com/skepticalraptorblog.php/logical-fallacies/confirmation-bias-logical-fallacies/

1.Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich)

Ein Landtagsabgeordneter kritisierte eine BaumafSnahme der Stadt GiefSen. Es ging um
das teure Zuschiitten einer jahrzehntelang perfekt funktionierenden Unterfithrung und
stattdessen die Herstellung eines ampelgesteuerten FuBgiangeriiberwegs iiber eine stark
befahrene Straf3e vor dem GieBener Gerichtsgebaude. Die Justizbehorde war gegen die-
se FuBganger-Uberfiihrung wegen Larm- und Abgasbelastigung von stoppenden und
anfahrenden Autos. Da nun der Landtagsabgeordnete sich die Auffassung der Justiz-
behorde zu eigen machte, hielt er folglich zu den Feinden. ,,Damit fallt der FDP-
Politiker der Stadt in den Riicken®, heiBt es in einer Pressemitteilung. (GieBener Anzei-
ger 12.12.12, S.16 mit der Uberschrift: ,,An Dreistigkeit kaum zu iiberbieten®). Das war
zwar nicht das einzige Gegenargument des SPD-Verkehrspolitikers Heimbach gegen
den Landtagsabgeordneten Greilich, aber immerhin eines davon, und die Ansicht der
GieBener Justizbehorde, die sich der Landtagsabgeordnete zu eigen machte, zahlte
nicht: ,Wenn Greilich Berechnungen aus Teilen der Justizbehorde eher vertraue, als
denen der Stadt, zeigt dies fiir Heimbach ein ,,seltsames Verhiltnis zu stadtischer Ver-
waltung.”

No. 34 - Konfrontations -Kanone in Anschlag bringen

Mit Hilfe von nicht zutreffender provozierender Behauptung soll entweder Subordina-
tion (Unterwerfung) oder Konfrontation hergestellt werden. — Der Zweck der Sache:
Jemand soll durch unangemessene Subordination in seiner Autoritat herabgesetzt
werden. Falls er sich (angeblich zu Unrecht) dagegen wehrt, kommt es zum Konflikt,
wobei er ebenfalls minderwertig dasteht.

Ist verwandt mit No. 19 (=unbewuBte strategische Liige) als auch bei der No. 30
(=Verdrehen von Tatsachen) dort mit dem 4. Beispiel: ,,Double-Bind-Kommunikation®.

Haltlosigkeit Entstellung der Wirklichkeit zu Ungunsten der Gegenseite. Die Objektivitat der Dar-

(,an sich®)

1.Beispiel

stellung wird durch Verdrehen relevanter Tatsachen des Sachverhaltes verhindert.

Einer Person MULLER wird im Laufe eines Gesprichs von Person MEIER (freundli-
cherweise) ein Werkzeug W als Geschenk angeboten mit Hilfe dessen er einen Gegen-
stand C (einen Computer) reparieren konnte. Er wiirde das Werkzeug demnachst vor-
beibringen.

MULLER hat eigentlich erst mal gar nicht vor, C zu reparieren, aber da jedoch MEIER
meint, er wiirde ihm W gerne schenken, er selber konne W sowieso nicht gebrauchen,
so nimmt MULLER den Vorschlag von MEIER an.

Nun will aber MEIER plotzlich gar nicht das Geschenk einfach nur vorbeibringen, son-
dern will stattdessen C selber reparieren. MULLER sieht keine Veranlassung, sich auf
solch eine tiberfliissige Wickelei einzulassen und teilt MEIER seine diesbeziigliche
Verwunderung mit.

Darauf erwidert ihm MEIER folgendes: ,,Der Vorschlag C zu reparieren kam von Ihnen,
nicht von mir — und ich hielt es fiir die beste Methode, wenn ich das mache, statt Thnen
das Werkzeug W auszuhiandigen, mit dem Sie eh nicht richtig umzugehen wissen.

Mit dieser falschen Behauptung, dass MULLER den Vorschlag zur Reparatur gemacht
habe, bringt also MEIER (aus heiterem Himmel) seine Konfrontationskanone in Stel-
lung. MULLER kann ja jetzt eigentlich nur Ja & Amen sagen (und ist dann der Trottel)
oder dementieren — und in letzterem Falle hat man die schonste Konfrontation, wobei
natiirlich MULLER fiir MEIER als das Arschloch dasteht, da MEIER seine falsche Be-
hauptung fiir alle Zukunft starr aufrecht erhalten wird.



2.Beispiel

Bedeutung

(,fiir sich®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1.Beispiel

2.Beispiel

4 Leute spielen zum ersten Mal Poker zusammen. 2 Freunde und 1 Ehepaar. Das Ehe-
paar hat die 2 Freunde zum Essen eingeladen und die Poker-Utensilien bereitgestellt.
Der Ehemann gibt die Pokerregeln bekannt. Die zwei Freunde erklaren wahrend des
Spiels eine entscheidende Pokerregel fiir ungiiltig, was erweisbarer Quatsch ist. Es soll
also eine falsche Pokerregel eingefiihrt werden, die zu einem unfairen Spiel fiihren
wiirde. Jetzt hat der Ehemann die Wabhl, klein beizugeben oder zu protestieren. Im Fal-
le des Klein-Beigebens steht der Ehemann als Trottel da. Im Falle des Protests steht er
als minderwertiges bzw. bosartiges Arschloch da. Das Pokerspiel wird abgebrochen, da
die beiden Freunde sowieso noch was Wichtigeres vorhaben. Die schriftliche, beweis-
hafte, genaue Klarstellung der Falschheit der Regel der beiden Freunde wird von ihnen
nie Uiberpriift, und bzgl. des Anspruchs auf Zugeben des Irrtums wird ,,narzisstische
Gekranktheit”, ,Dominanz“, ,peinlicher apodiktischer Trip“ unterstellt. (Dieser
Schlussakt stellt die Anwendung der Fallacy argumentum ad psychologicam dar; siehe
No. 31).

Mit der Einfiihrung der falschen Pokerregel (aus heiterem Himmel) wurde hier eine
Konfrontationskanone in Stellung gebracht, die die Gastgeber in jedem Falle in eine
minderwertige Rolle driangen sollte.

No. 35 - Entscheidende Differenzierung verhindern

Das Argument fiihrt dazu, dass in der Nacht alle Katzen grau sind. Mit diesem Argu-
ment wird eine Nebelbombe geworfen, um zu verhindern, dass der eigentlich entschei-
dende Tatbestand, namlich die notwendige Differenzierung, ernsthaft zur Sprache
kommt.

Ist verwandt mit No. 02 (=Datenverdiinnung) und No. 05 (=Auslassen relevanter Da-
ten), sowie No. 25 (=Entscheidende Erklarungs-Determinanten nicht mit berticksichti-
gen).

1. Die Objektivitat der Darstellung wird durch Ausblenden relevanter Tatsachen
des Sachverhaltes verhindert.

2. Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Ei-
genschaften. Sowie Trugschluss der Verallgemeinerung.

In einer Diskussion, in der es um die Hasslichkeit von GieBen geht, kommt das folgen-
de Argument, das offenbar aufgrund seiner unbezweifelbaren Richtigkeit auf Resonanz
stoBt: ,Jede Stadt hat hassliche und schone Anteile®. Jedoch: Damit werden alle mogli-
chen Stadte in einen Topf geworfen. Es kommt somit nicht zur Sprache, dass es unter-
schiedliche Proportionen des Hasslichen bzw. Schonen in den verschiedenen Stadten
gibt — und dass dies ab einer hohen (wahrscheinlich sogar messbaren) Quantitit vor
allem in einer Innenstadt sehr wohl von Relevanz ist. Wer in der Diskussion jetzt gegen
dieses doch ach so plausible Argument (Jede Stadt...) aufmuckt, wird niedergemacht
oder zum Storenfried und AuBenseiter erklart. Es soll der falsche Konsens damit herge-
stellt werden (vgl. No. 11).

Im Spiegel 41/2014 wird im Inhaltsverzeichnis (S.7) fiir die Seite 42 folgendes ange-
kiindigt: ,Minderheiten. Wie eine Studie zum Verhaltnis von Deutschen und Sinti
und Roma so lange interpretiert wurde, bis sie politisch passte.“ Und in der Uberschrift
zu diesem Artikel heiBt es S.42. ,,Sind die Deutschen feindlich gegen Sinti und Roma
gesinnt? Eine Regierungsstudie erweckte diesen Eindruck. Beteiligte Experten sehen
das anders.“ Dann heift es S.43: <Doch die Forschungsergebnisse sind keineswegs so
eindeutig, wie die Antidiskriminierungsstelle des Bundes und ihre Leiterin es offenbar



No.36zn5T A xEI 1 OOFYEAT I

Bedeutung

(,fiir sich?)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1.Beispiel

haben wollten. Einige Erkenntnisse widersprechen sogar der Annahme, dass ,Antiziga-
nismus” ein weit verbreitetes Phanomen in Deutschland sei. Dass dieses bislang kaum
jemanden auffiel, hangt auch damit zusammen, dass sich viele auf die Kurzzusammen-
fassung verlieBen, die der Studie vorangestellt ist.> Dann schildert der Spiegel den (er-
gebnislosen) Kampf der Wissenschaftler gegen dieses nicht von ihnen verfasste Vor-
wort. Spater weiter S.43: <In einem Schreiben baten die Forscher, alle Beziige auf die
Autoren zu entfernen, um Missverstandnisse zu vermeiden. AuBerdem forderten sie die
Auftraggeber auf, ihr Vorwort so von der Studie abzusetzen, dass fiir jeden auf Anhieb
erkennbar sei, wo der politische Anteil ende und der wissenschaftliche beginne. Die
Wissenschaftler schlugen vor, das Vorwort vor das Inhaltsverzeichnis zu setzen und mit
romischen Ziffern zu versehen, um es auch optisch vom Forschungsteil zu trennen. ,Ich
habe mit den Handlungsempfehlungen der Antidiskriminierungsstelle nichts zu tun®,
sagt Joachim KrauB, der fiir den empirischen Teil der Studie verantwortlich ist. ,,Das
eine ist Politik, das andere ist Wissenschaft.“>

Es soll mit dieser vorgeblich wissenschaftlich gestiitzten Argumentation des weit ver-
breiteten deutschen ,, Antiziganismus® eine differenzierte Betrachtungsweise offenbar
verhindert werden. Wiirde z.B. ein Deutscher, womdoglich zu Recht, auf kriminelle Ten-
denzen bei kiirzlich zugewanderten Zigeunern aus Bulgarien, Albanien und Ruménien
hinweisen, so braucht man sowas nicht ernst zu nehmen, da es sich ja sowieso nur um
den verbreiteten ,Antiziganismus“ von Deutschen handele.

PN ~ - . -~ -

06 AOD
|

TEAEO T AET " C
AET O

Diese Haltung hat als Grundvorstellung, dass ich im Recht bin und andere, die nicht
meine Glaubensvorstellung teilen, im Unrecht sind. Also kann ich sie guten Gewissens
schlecht machen, verfolgen, bestrafen, einsperren, auBer Landes jagen, foltern, terrori-
sieren und notfalls liquidieren.

(Ist verwandt mit No. 16: Als AuBenseiter ausgrenzen)

Das geschlossene geistige System (eine dogmatische Doktrin) zeichnet sich vor allem
durch systematische Kritikimmunisierung aus. Die Institutionen, die jenem System
zugehorig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Festung. Dazu gehort dann notwendi-
gerweise alles, was nicht in die Festung gehort, auszugrenzen.

In einem Spiegel-Interview (Spiegel Nr.29, 2015, S.88-90) wurde ein in Bagdad inhaf-
tierter IS-Terrorist, Abu Abdullah, befragt. Dieser war vom ,Islamischen Staat“
beauftragt, zahlreiche Selbstmordattentiter in Bagdad zum Einsatz zu bringen.
Spiegel: Wonach haben Sie die Orte Threr Anschlage ausgewahlt?

Abu Abdullah: Es ging darum, so viele Menschen wie moglich zu treffen — darunter
vor allem Polizisten, Soldaten und Schiiten allgemein.

Spiegel: Was waren das fiir Orte?
Abu Abdullah: Kontrollposten der Polizei, Markte, Moscheen, aber nur schiitische.
Spiegel: Haben Sie je bereut, diese Menschen umgebracht zu haben?

Abu Abdullah: Das waren Unglaubige! Schiiten sind Unglaubige, davon war ich iiber-
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zeugt.
Spiegel: Aber es sind doch auch Muslime wie Sie.

Abu Abdullah: Deswegen hitten sie ja auch die Chance gehabt, zu bereuen und Sun-
niten zu werden.

... Dann spater gegen Ende des Interviews (S.90):

Abu Abdullah: [...] Es war Dschihad. Ich dachte, irgendwann wiirden diese Schiiten
konvertieren oder die Stadt verlassen. Ich bin kein Schlachter. Ich habe einen Plan aus-
gefiihrt.

[...] Spiegel: Funktioniert hat es nicht.

Abu Abdullah: Das war egal. Meine Idee war, so lange weiterzumachen, bis jeder
konvertiert. Oder auswandert. Egal wann sie es tun, egal!

Eine schwichere Variante des Themas sind die Hetzkampagnen, die in starkem MaBe
die bundesdeutsche Politik bestimmen. Z.B. Hetze gegen rebellierende Studenten wah-
rend der Studentenbewegung (ab 1966); Hetze gegen Heidemarie Wieczorek-Zeul als
SPD-Kandidatin fiir das Amt des Hessischen Ministerprasidenten (2002?); Hetze ge-
gen Finanzminister Lafontaine (1999); Hetze gegen Bundeskanzler Schroder (kurz
nach der Wahl 2002); Hetze gegen Jiirgen Mollemann (2003), Hetze gegen Thilo
Sarrazin (2010), Hetze gegen Pegida-Demonstranten in Dresden (2014); Hetze gegen
Kritiker der unbeschrankten Willkommenspolitik fiir Fliichtlinge, indem sie als hasser-
fiillte Rassisten und Nazis angefeindet werden (2015).

Mit solchen Hetzkampagnen soll ein bestimmter Glaubensstandpunkt in der Politik
rigoros durchgesetzt werden. Dass es eventuell berechtigte andere Standpunkte gibt,
wird damit weggebiigelt. Die Masse der Bevolkerung wird mit entsprechend massiver
Propaganda seitens der Medien iiberschwemmt.

Selbstverstandlich gehort in diese Rubrik auch der nationalsozialistische Antisemitis-
mus. Die Juden konnen keine deutschen Briider sein, weil sie eine bdsartige Schad-
lings-Rassesind. Folglich miissen sie verfolgt, verjagt, ja schlieBlich sogar ausgerottet
werden. (Siehe dazu auch meinen Essay zu Viktor Klemperers ,,LTI“, sowie oben No. 10
erstes Beispiel.)

No. 37 z Das Zusammenwirken von irreal idealistischen mit verbrecherische n poli-

Bedeutung
(,fiir sich®)

tischen Idealvorstellungen

Dient dazu, politische Ideale durchzusetzen, die real der Bevolkerung schaden.

Es handelt sich um 2 verschiedene Sachverhalte, die jedoch dialektisch zusammen ge-
horen. Deshalb muss ich zur Erlauterung des Sachverhalts etwas ausfiihrlicher werden.
George Orwell unterscheidet in seinem beriihmten Totalitarismus-Roman ,1984"“ eine
innere Partei und eine auBere Partei. Eine dhnliche Idee hat Hannah Arendt, auf die ich
mich hier beziehe, bei ihrer eigenen Analyse des Totalitarismus ebenfalls benutzt. Grob
gesagt, gehoren zur duBeren Partei die Sympathisanten oder auch die ,einfachen‘ Par-
teimitglieder und zur inneren Partei die eigentlichen Macher und ,Eingeweihten‘. —
Meine Behauptung ist nun, dass die Leute der ,auBeren Partei‘ sich durch ,idealistische’
irreale Idealvorstellungen auszeichnen (siehe auch No. 07), wiahrend die (mehr oder
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minder) eingeweihten Leute der inneren Partei die eigentlichen Verbrechen im Sinne
der Idealvorstellungen des ,Fiihrers‘ begehen. Hannah Arendt geht dabei nicht von ei-
ner strikten Dichotomie aus, sondern von einem Zwiebel-Modell der Nihe zum Zent-
rum: je naher zum Zentrum, desto strikter abgeschottet von der Normalitat, desto ver-
brecherischer, desto liignerischer, desto zynischer. (Siehe auch No. 29).

<Buchstablich an des Fiihrers Worte zu glauben, wird nur von den Sympathisierenden
erwartet. Thre Aufgabe ist es, die Bewegung in einen Nebel einfiltiger Treuherzigkeit zu
hiillen und dem Fiihrer bei der einen Hailfte seiner Funktion, namlich der, in der Um-
welt Vertrauen zu erwecken, zu helfen.> (Hannah Arendt: ,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft“, Piper 201729, S. 803)

Anmerkung: diese Grundidee der beiden Parteien, innere und dufere, und deren hier
dargelegte Dialektik, ist — denke ich — keineswegs auf die unten (in Beispiel 1 und 2)
aufgefiihrten totalitiren Regimes beschrankt! Man kann diese Grundidee auch in ande-
ren (sogar ,demokratischen‘) politischen Verhiltnissen beobachten.

1. Fir die einfachen Genossen bzw. Volksgenossen der ,duBleren Partei‘ ergibt sich
der logische Widerspruch zwischen ihren Ideal-Vorstellungen bzgl. der Staatspo-
litik und dem effektiven realen Staats-Verhalten.

Unwahre Tatsachenbehauptungen seitens der ,inneren Partei’.

3. Das geschlossene geistige System (die dogmatische Doktrin) der inneren Partei
zeichnet sich vor allem durch systematische Kritikimmunitat aus. Die Instituti-
onen, die jenem System zugehorig sind, igeln sich geistig ein, wie in einer Fes-
tung. Das ist verbunden mit Ausgrenzung von (z.T. konstruierten ) inneren Fein-
den. AuBerdem Tabugrenzen herstellen, Meinungsfreiheit unterdriicken, Zensur
von Kritik, Verfolgung Andersdenkender.

v

Als erstes Beispiel moge der Stalin‘sche Kommunismus dienen. Die Leute der duBeren
Partei waren idealistisch gesinnte, glaubige Kommunisten, die an die Befreiung der
Menschheit mit Hilfe der Kommunistischen Bewegung glaubten — und deswegen die
stalin‘sche Politik gutglaubig verteidigten. Stalin, im Zentrum der inneren Partei, wollte
dagegen ein machtiges sowjetisches Imperium mit modernster Maschinerie und In-
dustrialisierung, dazu gab es als Sahnehdubchen obendrauf noch kiinstlerische GroBta-
ten wie beispielsweise die Moskauer Metro, die Landwirtschafts- und Industrie-
Ausstellung oder die Lomonossow-Universitit in Moskau. Fiir die industriellen Ideal-
vorstellungen Stalins mussten viele Millionen Menschen ihr Leben lassen. Man denke
beispielsweise an die gewaltsame Kollektivierung bzw. Industrialisierung der Landwirt-
schaft oder an die vielen todlichen Arbeitslager — etwa in Sibirien. Was natiirlich als
verbrecherische Politik anzusehen ist. Die einfachen Parteimitglieder (oft selbst noch
als Haftlinge in den Lagern!) verteidigten dennoch weiterhin idealistisch und irreal ih-
ren Glauben, dass Stalin das Weltproletariat (und damit die Menschheit) zur Befreiung
fiihren wiirde.

Als zweites Beispiel soll der deutsche Nationalsozialismus unter dem ,Fiihrer® Hitler
dienen. Hannah Arendt schreibt (S.804):

<Als Hitler seinen Legalitatseid vor dem Reichsgerichtshof der Weimarer Republik
schwor, glaubten ihm nur die Sympathisierenden; die Parteimitglieder wuBten, daf3 es
sich um einen Meineid handelte, und vertrauten ihm desto mehr, weil er offenbar fahig
war, die 6ffentliche Meinung und die hochsten Instanzen des Staates zu nasfiihren.>
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Der idealistische — jedoch irreale - Glaube der Sympathisanten, oder auch des ,einfa-
chen’ Parteimitgliedes, war, dass Hitler Deutschland wieder zu alter GroBe wie vor dem
1. Weltkrieg fiihrt, und es hin zu Wohlstand und Einigkeit einer ,Volksgemeinschaft’
lenkt. Sie verteidigten aber dennoch — bis auf Ausnahmen — bis zum Ende Hitlers ka-
tastrophale Kriegs-Politik. Die Ermordung der Juden, Zigeuner und Insassen der Heil-
und-Pflege-Anstalten ignorierten sie weitgehend. - Hitler selber hatte andere Idealvor-
stellungen als seine Sympathisanten: vor allem wollte er rassische ,Reinheit‘ (d.h. als
erstes: Beseitigung der Juden) und Ausmerzen alles Kranken im Volkskorper (d.h.
Geisteskranke, Erbkranke und unheilbar Kranke —> ab). Sodann wollte er nicht nur ein
,GroBdeutsches Reich’ (bis zum Ural), sondern auch die Oberherrschaft in Europa,
Nordafrika, vorderer Orient und die Versklavung, wenn nicht gar Dezimierung, der
Ostvolker (Polen, Balten, Ukrainer, Russen usw.). Wie Stalin hatte auch Hitler kiinstle-
rische Ambitionen der Stadteplanung. Fiir Berlin beispielsweise, das zukiinftig, nach
dem siegreichen Krieg, ,Germania“ heiBen sollte, hatte er, zusammen mit seinem Ar-
chitekten Albert Speer (vormals zustandig fiir das Parteitagsgeldnde in Niirnberg und
die neue Reichskanzlei in Berlin), gewaltige Bauvorhaben geplant. — Es ist natiirlich
klar, dass es sich um eine verbrecherische Politik handelte, die Hitler fiir seine Ideal-
vorstellungen durchsetzen wollte. Man denke z.B. an die millionenfache Judenvernich-
tung und den von Hitler angezettelten Krieg, mit Abermillionen von Toten und gewalti-
gen Zerstorungen.
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Der Ausdruck ,objektivieren‘ stammt von Hannah Arendt (Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft). Man weif3: Ein ,Bazillentrager® ist objektiv gefahrlich — auch wenn
er personlich gar keine gefahrdende Absicht hat. Diese Vorstellung des ,Objektiv-
Gefahrlichen® wird in der Politik auf Menschengruppen iibertragen, die man partout als
Gegner ansehen will , auch wenn sie sich keineswegs als wirkliche Gegner geoutet ha-
ben. (Lt. Hannah Arendt geht dieses Bazillentriager-Modell vermutlich auf Reinhard
Heydrich zuriick — die Idee als solche ist jedoch ebenfalls dem Stalinismus gelaufig.)

Interessant ist - gemaB Hannah Arendt - der praktische Kontext dieses pseudoméafBigen
Objektivierungs-Verfahrens: <In der Praxis sieht das nattirlich so aus, daB die von dem
Regime zur Ausrottung bestimmten Gruppen so lange diffamiert, beschimpft und der
groBten Verbrechen geziehen werden, bis alle Welt weiB, daB es sich hier um Feinde
handeln kann, und schlieBlich die Aktion gegen sie als mehr oder minder berechtigt
empfunden wird.> (Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S.
878, Piper 201720 ).

[Hat starke Verwandtschaft mit No. 09 - Unterstellung von Bosartigkeit bzw. Gefahr-
lichkeit ohne haltbaren Beweis]
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1. Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Ei-
genschaften.

Unwahre Tatsachenbehauptungen.

Verwendung falscher Analogien (siehe No. 04)

Inflationarer Gebrauch der FallacFranz: ,Abusive [beleidigendes] ad hominem’
(siehe No. 06)

N

sl

Nationalsozialistischer Antisemitismus

<Der Gegner ist, wie die nazistische Rechtswissenschaft mit Recht feststellte, gleich
einem Bazillentrager, objektiv gefahrlich als Trager gewisser Tendenzen (...)> (Hannah
Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 878, Piper 20172¢ ). Und tat-
sachlich ansteckend bzgl. ,philosemitischen‘ Intellektuellen, die sich vom ,Jiidischen
Geist’ infizieren lieBen. - Das heifit auBerdem konkret: auch wenn beispielsweise
deutsch-patriotische Juden sich im 1. Weltkrieg fiir die ,Deutsche Sache‘ aufgeopfert
hatten, blieb ihnen dennoch das Konzentrationslager im 3. Reich nicht erspart, da sie ja
aus der Sichtweise des Hitler’schen Antisemitismus als ,Rasse‘ objektiv gefahrlich
waren. Selbst wenn diese Patrioten de facto harmlos waren (wie man bei der Gestapo
sicher wusste!), so hatten sie (und ihre Nachkommen) dennoch ,in ihrem Blut® die ob-
jektive Eigenschatft, sich letztlich in irgendeiner bosartigen Form gegen die edle germa-
nische Rasse zu wenden.

Anklage als Konterrevolutionir in Sowjetruf3land

<(...) die in SowjetruBland todliche Anklage des Konterrevolutionars wird erhoben und
ist bewiesen, ,bevor die Frage nach dem Verhalten des Angeklagten sich tiberhaupt ge-
stellt hatte.“ > Hannah Arendt bezieht sich bei diesem Zitat auf das Buch ,, The Dark
Side of the Moon“ 1947, mit Berichten von Lagerinsassen des GULAG.



3. Beispiel

Rassismusvorwurf beispielsweise im Zusammenhang mit der Kritik am
Islamismus [Ist verwandt mit No. 03 ,Falsche Identifizierung®]

Auch im heutigen Deutschland findet sich jene ,Objektivierung als politischer Gegner*.
Wie das YouTube Video der ,,ARAG Antifa GieBen® (Februar 2016)
~Katastrophenschutz — kreativ gegen die AfD in GieBen®, aufzeigt.

Man sieht eine Gruppe von ,Kreativen‘ in weiBen Katastrophenanziigen samt Mund-
schutz und Schildern mit Inschriften etwa ,Tatort Rassismus®, die einen Informations-
stand der AfD in der GieBener FuBgéangerzone mit einem schwarz-gelben Band gegen
die FuBganger absperren wollen, um diese vor der Gefahrdung durch die AfD zu be-
wahren. Eine Sprecherin ruft: ,,Achtung, Achtung: Rassismus verseuchte Zone"“. Dann
irgendwann ,,Gehen Sie weiter, sonst infizieren Sie sich“ (bei 0:58, 1:25). ,,Atmen Sie
nicht die Rassismus-verseuchte Zone ein“ (2:24).

Gegenwartig (seit ca. 2010) wird der traditionelle biologische Aspekt des negativ kon-
notierten Rassismus-Begriffes systematisch getilgt, weil es in neuerer Sichtweise keine
verschiedenen Menschenrassen gibt. Stattdessen wird der negative Rassismusbegriff
soziologisiert. Uberall wo Menschen einer anderen Ethnie, Kultur, Hautfarbe oder Re-
ligion etc. benachteiligt, kritisch gesehen oder gar diskriminiert oder verfolgt werden,
handelt es sich demgemal soziologistischerweise um ,Rassismus".

Und hier setzt der ideologische Aspekt ein: Warum verwendet man heutzutage
den Rassismus-Begriff trotzdem immer noch, wenn es doch keine unterschiedlichen
Menschenrassen gibt? Dann miissten doch von Rechts wegen die Begriffe, die iibrig
geblieben sind, verwendet werden; z.B. Benachteiligung, Diskriminierung, haltlose Kri-
tik, Abwertung, Verfolgung usw. — Die Erklarung dafiir, warum das nicht geschieht, ist
einfach: Die klassischen Rassistengibt es immer noch und sie sind in der Tat immer
noch rassistisch drauf gegeniiber anderen Ethnien, Kulturen, Hautfarben, Religionen
usw. - Und wenn irgendjemand sich auch nur irgendwie kritisch einigen Menschen
fremder Ethnie, Kultur, Hautfarbe, Religion z.B. speziell der islamischen Weltan-
schauung gegeniiber duBert, so ist er schon allein deswegen quasi ,objektiv‘ als ganz
gemeiner ,Rassist’ entlarvt — auch wenn der sich selber keineswegs als ,Rassist‘ sieht. In
dieser letzteren Verhaltensweise gegen irgendjemand liegt der ideologische Kern be-
graben.

Denn diese undifferenzierte Verhaltensweise gegen irgendjemand, der sich selber kei-
neswegs als (klassischen und entsprechend unheilvollen) Rassisten sieht, hat eine fata-
le strukturelle Analogie zum nationalsozialistischen Antisemitismus. Bei diesem wurde
namlich ebenfalls nicht differenziert beispielsweise zwischen national gesinnten Juden,
die sich im 1. Weltkrieg an der Front fiir Deutschland einsetzten und den iibrigen Ju-
den. Denn alle Juden hatten ,objektiv¢ das bosartige ,Blut® in sich, d.h. die biologisch
ererbte Substanz der grundsatzlichen jiidischen Bosartigkeit und Gefiahrlichkeit der
arischen Rasse gegeniiber. Gleichgiiltig, ob es auch gutartige oder national gesinnte
Juden gab, das wurde schon auch manchmal gesehen, hatten sie aber (leider leider)
doch ,objektiv‘ jene bosartige Erbsubstanz in sich. Und deswegen sollten sie gemal Hit-
ler alle ,ausgerottet’ werden. Laut Himmler ,muBte der schwere Entschluf3 gefalit wer-
den, dieses Volk von der Erde verschwinden zu lassen. Fiir die Organisation, die den
Auftrag durchfiihren muBte, war es der schwerste, den wir bisher hatten.” (Wikipedia)

Dementsprechend hat in der strukturellen Analogie zu dem heutigen soziologistischen
Rassismus-Begriff jeder Beliebige, der/die sich auch nur irgendwie kri-
tisch einigen Menschen fremder Ethnie, Kultur, Hautfarbe, Religion, z.B. speziell der
islamischen Weltanschauung, gegeniiber auBert, schon ,objektiv‘ die bosartige Substanz
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des (klassischen) Rassismus in sich, vielleicht ohne es zu merken und ohne das eigent-
lich zu wollen. — Das hat den Vorteil: man braucht solche Kritik nicht ernst zu nehmen,
ja man kann solche Personen dafiir auch noch gefahrlos brandmarken und diskriminie-
ren, beispielsweise als ,Nazis’. Und einige (angeblich gutmeinende) Radikale denken,
sie seien deswegen vollauf berechtigt, nun auch Gewalt anzuwenden — wofiir sie dann
womoglich ungestraft davonkommen, weil diese ja einem anerkanntermaf3en guten
Zweck dient.

Der grundlegende Fehler dieser Disposition liegt darin, dass hier ein ,Eigentliches’,
Substanzielles, also etwas angeblich ,Objektives‘ zum Absolutum erhoben wird, fiir das
schon ein unerheblicher Hinweis geniigt, um ihm zu entsprechen. Bei den (realen) Na-
zis war das Eigentliche, dass jemand Jude war (beispielsweise weil seine Vorfahren ji-
dischen Glaubens waren). Das war der unerhebliche Hinweis, um ihn der Deportation
nach Auschwitz auszuliefern. Sein tatsichliches Lebensverhalten, also das, was wirklich
zahlt, spielte keinerlei Rolle.

Analog ist es bei dem neueren soziologistischen Rassismus-Begriff. Die Kritik
an einigen Menschen fremder Ethnie, Kultur, Hautfarbe, Religion, oder Kritik am Is-
lam, wird zum Absolutum des klassischen Rassismus erhoben fiir das schon ein uner-
heblicher Hinweis geniigt, um der bosartigen Substanz des klassischen Rassismus ,ob-
jektiv zu entsprechen. Das wirkliche Lebensverhalten des Kritikers, also das was wirk-
lich zahlt, spielt dabei keinerlei Rolle.

No. 39 z Primarprozess -Argumentation

<Es ist ein Charakteristikum unbewuBten oder ,PrimarprozeB“-Denkens, da3 der Den-
kende unfihig ist, zwischen ,,einige“ und ,,alle“ oder zwischen ,nicht alle“ und , keine*
zu unterscheiden. Es scheint, als wiirden diese Unterscheidungen nur in héheren und
bewuBteren geistigen Prozessen erreicht, die beim nicht psychotischen Individuum da-
zu dienen, das Schwarz-WeiB-Denken der unteren Ebenen zu berichtigen.> [Aus: Gre-
gory Bateson: Okologie des Geistes (Ffm 1985, stw 571). Darin der Aufsatz (S.241-261):
,Eine Theorie des Spiels und der Phantasie (1954)“. Das Zitat ist Seite 250].

Ich selber mochte hier noch zu diesem Primirprozess-Denken die ,Ubertreibung rech-
nen.

Die Primarprozess-Argumentation (P-Argumentation) ist verwandt mit der Propagan-
da und ihren mangelnden Fallunterscheidungen (siehe No. 48). Denn die P-
Argumentation verhindert ja durch ihre primitive Form eine genauere Differenzierung
der realen Phianomene. Dadurch wird schon von vornherein gegeniiber einer sinnvollen
Diskussion der angerissenen Thematik ein Riegel vorgeschoben.

Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste) Tricks der
Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert.


https://www.amazon.de/%C3%96kologie-Geistes-Anthropologische-psychologische-epistemologische/dp/3518281712/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1526142042&sr=8-1&keywords=gregory+bateson+%C3%B6kologie+des+geistes
https://www.amazon.de/%C3%96kologie-Geistes-Anthropologische-psychologische-epistemologische/dp/3518281712/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1526142042&sr=8-1&keywords=gregory+bateson+%C3%B6kologie+des+geistes

1. Beispiel

2. Beispiel

In einem SPIEGEL-Interview mit den beiden 2018 gewahlten Vorsitzenden der Griinen
Partei Annalena Baerbock und Robert Habeck (Uberschrift ,,Radikal und staatstra-
gend®) wird von den Spiegel-Journalistinnen auch das Thema ,Fliichtlingskrise‘ ange-
schnitten. Was Habeck zu den interessanten Satzen veranlasst: <Die Fliichtlingskrise
von 2015 ist nicht das eigentliche Problem, sie bebildert etwas viel Grundsatzlicheres:
Es gibt ein weit verbreitetes Gefiihl, dass die Politik hilflos ist. Gegeniiber der Macht
der Okonomie, der Globalisierung, der Klimakrise. 2015 hat die Bilder zu diesem Le-
bensgefiihl geliefert. Spiegel: Die Menschen fiirchteten 2015 nicht die ,Macht der
Okonomie®, sie hatten einfach Angst, weil der Staat die Kontrolle verlor. Habeck: Ge-
fliichtete sind konkreter als Banksysteme. Aber das Problem reicht tiefer. Es ware
falsch zu sagen, wenn wir keine Fliichtlinge mehr ins Land lassen, sind alle Probleme
gelost.> (Aus: Der Spiegel Nr. 6/ 3.2.2018, S.31).

Es wire nicht nur ,falsch zu sagen®, sondern jemand, der gewillt ist, rational zu denken,
wird solche Ideen schwerlich produzieren. Denn erstens geht es bei der Spiegel-Frage
nicht darum, ,keine Fliichtlinge mehr ins Land zu lassen®, sondern lediglich darum,
die Kontrolle wieder herzustellen. Und zweitens: jemand, der seinen Verstand benutzt,
glaubt wohl kaum, dass in einer komplexen Welt schon alle Probleme gelost waren,
wenn man wenigstens ein Problem 16st. Das gilt ja noch nicht mal fiir einen Hausbesit-
zer, der einen Wasserkran repariert. Davon hat er beispielsweise noch lange nicht das
Problem eines undichten Daches gelost. Und so blod kann er gar nicht sein, so etwas
nicht zu wissen. Denn dann konnte er natiirlich auch keinen Wasserkran reparieren!

Mit dieser Primarprozess-Argumentation schafft sich Habeck - scheinbar elegant - das
Fliichtlingsproblem vom griinen Hals. Insofern wird klar, dass die Primarprozess-
Argumentation als psychischer Abwehrmechanismus angesehen werden kann. (Siehe
dazu auch No. 18 — Abwehrmechanismen produzieren).

Ein rechtslastiger Kommentator in einem YouTube-Forum vertritt folgende Ansicht:
<In einem dhnelt die kommunistische BRD sehr ihren grofen Vorbildern, Kambod-
scha, China, UdSSR. Es sind die gleichen Funktionarstypen, zum Teil sogar die gleichen
Personen, die die Posten in der akademischen Welt, in den Medien, in der Legislative,
Exekutive und Judikative besetzen.>

Dazu eine Gegenstimme in dem Forum: <Die "kommunistische" BRD?! Bitte erlautern
oder Belege anfiigen>

Zur Erlauterung brachte der Kommentator ein Zitat von Solschenizyn: "Eine kommu-
nistische Gesellschaft erkennt man daran, daB Kriminelle gar nicht oder gering bestraft
werden, Regimegegner aber mit aller Harte."

Es handelt sich hier offenbar um den klaren Fall einer Ubertreibung , denn ,Regime-
gegner‘ werden in Deutschland 2018 nun mal nicht , mit aller Harte* bestraft, so wie
das zu Zeiten von Solschenizyn in der kommunistischen Sowjetunion geschah. Vgl. sein
Werk ,Archipel Gulag®.

Und zwar dient diese Ubertreibung dazu, das politische System der Bundesrepublik
Deutschland zu dimonisieren. Uberhaupt denke ich, dass sog. ,radikale’ Krifte als Aus-
druck ihrer Radikalitat notwendigerweise die Damonisierung ihrer (vermeintlichen)
Gegner benotigen. Und das leistet die Primarprozess-Argumentation, und zwar ganz
besonders die Ubertreibung.


https://www.amazon.de/Archipel-GULAG-Verfasser-autorisierte-%C3%BCberarbeitete/dp/3596184231/ref=sr_1_1?ie=UTF8&qid=1526487006&sr=8-1&keywords=archipel+gulag

3. Beispiel

Ein intellektueller Linker vertritt folgende Ideen bzgl. einer zur Ruhe gekommenen Ge-
sellschaft ohne kapitalistisches Wachstum: <Wir benétigen eine Gesellschaft, die sich
vom Fetisch Wachstum verabschiedet hat und ihren Zusammenhalt nicht auf Geld und
Konsum griindet. Was wir brauchen, sind Tugenden des Unterlassens, Pramien aufs
Nichtstun, Kontemplation statt Produktion, Faulheit statt rastlosem Tun.> (Go6tz Ei-
senberg: Zurilick zum Gesundheitswesen. GieBener Anzeiger S.19, 6.Mai 2020).

Bei dieser Textstelle fallen mir zwei Aussagen ins Auge, die auf Primarprozess -
Argumentation verweisen.

1. ,Pramien aufs Nichtstun®. — Solcherlei ,Pramie ‘ miisste ja den Lebensunterhalt
des Miifliggangers (d.i. jemand, der nichts arbeitet) bestreiten konnen. Also
miissten andere Leute fiir den MiiBigganger arbeiten. Das bedeutet, dass arbei-
tende Leute fiir Miiigganger zusatzliche Arbeit leisten miissten. Eine interes-
sante neue ,linke‘ Utopie, die realiter eher wie eine feudalistische Dystopie aus-
sieht. Hier wird also nicht Arbeit abgeschafft, sondern zusétzliche Arbeit ir-
gendwelchen Non-MiiBiggangern aufgehalst, um diverse MiiBigganger mit durch
zu schleifen.

2. ,Faulheit statt rastlosem Tun®. Hier taucht der ideologische Argumentations-
trick der Polarisierung auf, der in No.18 mit abgehandelt wurde. Offenbar ist die
Polarisierung (d.i. der absolute Gegensatz) ebenfalls eine Form von Primarpr o-
zessArgumentation .

Denn zwischen ,Faulheit’ und ,rastlosem Tun‘ gibt es ja noch etliche Zwischen-
stufen. Faulheit ist nicht nur fiir die Gesellschaft sondern auch fiir das Individu-
um sinnlos, und rastloses Tun (zumindest fiir das Individuum) ebenfalls. Wie
kann man also die Sinnlosigkeit der Faulheit (a la Oblomov, dem russischen Ad-
ligen in Gontscharows instruktivem Buch) als einen idealen Wert fiir eine Ge-
sellschaftsverdanderung ansehen? Auch hier iibrigens die Thematik, die oben in
Punkt 1. dargelegt wurde: das Schmarotzertum.

Tatsachlich ist es so, dass sich erst bei gewissen Zwischenstufen zwischen den
beiden von Eisenberg genannten Extremen ein individuell sinnvolles Leben ab-
spielen kann. Z.B. eine Person, die zwar erfolgreich arbeitet, sich aber trotzdem
MuSBe fiir Kommunikation und Kontemplation gonnt.

No. 40 z Unfaire Argumentationsweise

Bedeutung:
(,fur sich®)

Es geht bei der unfairen Argumentationsweise nicht darum, sich an der Wahrheit zu
orientieren, sondern allein um Rechthaberei um jeden Preis. — Viele, die nicht argu-
mentieren konnen oder wollen, meinen, dies sei der eigentliche Sinn von Diskussion.

(Verwandt mit No. 02 ,Datenverdiinnung”; No. 18 ,Abwehrmechanismen®; No. 20 ,Irrelevan-
te, pseudo-plausible Gegenargumente®; No. 35 ,,Entscheidende Differenzierung verhindern®)




Haltlosigkeit

(,an sich’)

Die Objektivitat der Erorterung eines Themas wird durch diverse (zum Teil unbewuss-
te) Tricks der Schief-Darstellung von Sachverhalten verhindert.

1. Beispiel

Eine junge Perserin, die den Islam verteidigt, wird gefragt, ob sie ein einziges islami-
sches Land nennen kann, welches Religionsfreiheit wie hier in Deutschland kennt. Tri-
umphierend, und wie aus der Pistole geschossen, antwortet sie: Indonesien. — Es geht
ihr nicht darum, die Frage als durchaus gerechtfertigt anzuerkennen, sondern allein um
den Triumph der Rechthaberei. Wiewohl auch im Falle von Indonesien durchaus Skep-
sis angebracht ist. (Siehe hier). (Der Kern der Argumentation ist ein Fall von falscher
Proportion der Darstellung eines Sachverhaltes; siehe No. 4)

2. Beispiel

Eine Islamverteidigerin wird von einem Islamkritiker auf die Clitoris-Beschneidungen
durch Islamgliubige angesprochen — beispielsweise in Agypten. Triumphierend ver-
kiindet darauf die Islamverteidigerin, dass dies bei den (christlichen) Kopten in Agyp-
ten ebenfalls Brauch sei. — Es geht ihr nicht darum, die Frage als durchaus gerechtfer-
tigt anzuerkennen, sondern allein um den Triumph, dem Islamkritiker eins ausgewischt
zu haben. (Der Kern der Argumention ist ein Fall von ,Whataboutism°; siehe No. 42).

3. Beispiel

Das Folgende stammt aus der ,Eristischen Dialektik“ von Schopenhauer

<Kunstgriff 32 . Eine uns entgegenstehende Behauptung des Gegners konnen wir auf
eine kurze Weise dadurch beseitigen oder wenigstens verdachtig machen, daB wir sie
unter eine verhafte Kategorie bringen, wenn sie auch nur durch eine Ahnlichkeit oder
sonst lose mit ihr zusammenhéangt; z. B.: »Das ist Manichaismus; das ist Arianismus;
das ist Pelagianismus; das ist Idealismus; das ist Spinozismus; das ist Pantheismus; das
ist Brownianismus; das ist Naturalismus; das ist Atheismus; das ist Rationalismus; das
ist Spiritualismus; das ist Mysticismus u. s. w.« — Wir nehmen dabei zweierlei an: 1)
daB jene Behauptung wirklich identisch oder wenigstens enthalten sei in jener Katego-
rie, rufen also aus: oh, das kennen wir schon! — 2) daB3 diese Kategorie schon ganz wi-
derlegt sei und kein wahres Wort enthalten konne.>

Bei Schopenhauers Aufzihlung fehlt noch 3) da83 die ,verhaBte Kategorie“ zur Einord-
nung unzutreffend ist und dal sie diskriminierend und beleidigend ist, wie etwa
wenn man Islamkritik umstandslos der verhal3ten Kategorie des ,Rassismus® zuordnet
(siehe No.38 Beispiel 3) oder wenn man Leute, welche den Ansichten von Greta und
ihren Anh @&ngern bzgl. Klima skeptisch gegeniiberstehen, in die verhaf3te Rubrik ,,Kli-
maleugner” einordnet, wenn diese eine Klimaveranderung zwar zugestehen, jedoch
nicht der Ansicht sind, dass definitiv bewiesen ist, dass diese Klimaveranderung haupt-
sachlich durch menschliche Einwirkung (CO-) geschieht. (Siehe dazu auch No. 23: Per
Macht- und Autoritatsdekret bestimmen, was die Wahrheit ist, 2. Beispiel, Schopen-
hauer).

No. 41 z Verdinglichung von Personen A1 O | &iAdEDakddisierung

Bedeutung:

Es geht hier um ein grundsatzliches, sozusagen tibergeordnetes, Phanomen, das schon
verschiedentlich en Detail angesprochen wurde. (Insbesondere No.09: Unterstellung

von Bosartigkeit. No.38: politische Gegner ,objektivieren‘. No.39: Primarprozess-



http://www.watchindonesia.org/18423/religionsfreiheit-in-indonesien-das-verbot-des-baus-von-gotteshaeusern?lang=de
http://www.diss.fu-berlin.de/docs/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDOCS_derivate_000000001121/Magisterarbeit_Doerthe_Engels.pdf

(,fiir sich®)

Argumentation).

Die Verdinglichung besteht darin, dass ,Der Feind‘ bestimmt werden muss, was der
(Nazi-)Rechtsphilosoph Carl Schmitt als das Wesen des ,Politischen‘ angesehen hat.
Sobald man ,den Feind‘ verdinglichterweise ausgemacht hat, wird es Zeit, ihm alle mog-
lichen iiblen Machenschaften und Verhaltensweisen (weitgehend ohne haltbaren Be-
weis) zu unterstellen. Das ist dann die Damonisierung .

Das politische Links-Rechts-Schema ladt dazu besonders pradestinierte Geister in poli-
tischen Krisensituationen ganz speziell dazu ein, jene Verdinglichung und Damonisie-
rung — vollig selbstverstandlich — zu praktizieren. So wie das beispielsweise in der
Weimarer Republik extrem der Fall war.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Unwahre Tatsachenbehauptungen

2. Inflationarer Gebrauch der Fallacy: ,Abusive [beleidigendes] ad hominem* (siehe
No. 06)

3. Die Objektivitiat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste)
Tricks der Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert.

1. Beispiel

Die Partei AfD ist als ,Feind‘ (im Rahmen der ,Fliichtlingskrise‘ seit 2015) von den Lin-
ken erkannt, und muss entsprechend damonisiert werden. Partout unterstellt ,die Lin-
ke’ (SPD, Griine, die Partei ,Die Linke‘) deswegen diesen ,Rechtspopulisten‘ zwanghaft
(und weitestgehend ohne haltbare Beweise): Hass gegen Ausldnder schlechthin, und
entsprechend Rassismus, Faschismus, Nazismus.

2. Beispiel

Die anti-autoritare Kindererziehung der linken 68er, und in diesem Zusammenhang
speziell Cohn-Bendit, wurde von Rechten damonisiert, wie das hier zum Ausdruck
kommt.

No.42z7 EAOAAIT OOEOI 1T AAO n$O AAA(

Bedeutung:
(,fiir sich®)

Ein Argument wird dadurch ,beantwortet’, dass ungefahr folgendermaBen dagegen ar-
gumentiert wird: ,,Und was ist about euren/deinen Schandtaten?“ Deswegen die For-
mulierung ,Whataboutism‘. Es geht darum, nicht auf das Argument einzugehen, son-
dern <die Position des Gegners zu diskreditieren, ohne seine Argumente zu widerle-
gen> (Wikipedia). Es handelt sich also um ein Ablenkungsmandéver.

Wenn der Gegen-Argumentierende, ohne vorher auf das Argument ernsthaft einzug e-
hen, sofort den Whataboutism als Gegen-Argument abfeuert, so bedeutet dies in der
Regel, dass der so Gegen-Argumentierende doppelte Standards zugrunde legt. Die ei-
genen Verfehlungen erscheinen vernachlassigbar gegeniiber denen des Gegners.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. VerstoBt gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsver-
such muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsiachlich von
der Gegenpartei in der Diskussion geduBert worden ist.

2. <Whataboutism ist ein Spezialfall des tu quoque (lat. du auch, Bezeichnung fiir
einen Gegenvorwurf), das eine Unterart des Ad-hominem-Arguments ist.>



https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Schmitt
https://de.wikipedia.org/wiki/D%C3%A4monisierung
http://www.aulbach-philosophy.de/Argumentation/Ubung-2/ubung-2.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Whataboutism
https://de.wikipedia.org/wiki/Tu_quoque
https://de.wikipedia.org/wiki/Argumentum_ad_hominem

(Wikipedia)

1. Beispiel

<Als klassisches und zum Sprichwort gewordenes Beispiel des Whataboutism gilt der
in der Sowjetunion als Erwiderung auf Kritik am Kommunismus hiufig geduBerte Satz
,uUnd in Amerika lynchen sie Schwarze®“.> (Wikipedia)

2. Beispiel

<Nach der Reichspogromnacht schrieb die 6sterreichische Volkszeitung als Schlagzeile
am 12. November 1938: ,Londoner Hetze wegen Glasscherben. Aber kein Wort iiber
zerstorte Araberdorfer! Wieder emporende Anpobelungen in der jiidischen ,Weltpres-

se’.“> (Wikipedia)

3. Beispiel

Ein deutscher Staatsbiirger mit pakistanischem Migranten-Hintergrund, Feroz Khan
betreibt einen YouTube-Kanal ,Achse: OstWest“. Eine seiner Sendungen (01.11.18) lau-
tete: ,Aber Deutsche begehen doch auch Straftaten". Fiir ihn ist dieses gingige Gegen-
argument gegen die Behauptung von hoher Kriminalitatsrate von ,Fliichtlingen’, ein
Whataboutism .

No. 43z Die Null-Argumentation z ignorantes Abschalten

Bedeutung
(,fiir sich®)

Der bekannte US-Physiker Richard P. Feynman erklart in seiner Vorlesung ,,QED. Die
seltsame Theorie des Lichtes und der Materie“ (1983), welche verschiedenen Moglich-
keiten die Zuhorer haben, mit seinem Vortrag bzgl. der Quanten-Elektro-Dynamik um-
zugehen:

<SchlieBlich gibt es die Moglichkeit, daB Sie das, was ich Thnen sage, ganz einfach nicht
glauben konnen. Sie konnen es nicht akzeptieren. Es paBt Ihnen nicht in den Kram. Sie
lassen den Vorhang herunter und horen einfach nicht mehr zu. Ich beschreibe Thnen
die Natur, wie sie ist — und wenn Thnen die Beschreibung nicht paBt, geben Sie sich
auch keine Miihe, sie zu verstehen. Wir Physiker haben uns mit diesem Problem her-
umschlagen und einsehen miissen, daf3 es nicht darauf ankommt, ob uns eine Theorie
paBt oder nicht. Sondern darauf, ob die Theorie Vorhersagen erlaubt, die mit dem Ex-
periment iibereinstimmen.> (Amazon Kindle Edition Position 179/186 von 249 des
Probe-Exemplars).

(Siehe auch No. 46 ,,Gesinnungs-Exorzismus®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Verweigerung der Informationsaufnahme und erst recht der Argumentation bzgl. des
Themas. Abwehr unliebsamer Realitat.

1. Beispiel

<Dr. Gottfried Curio hatte den ersten Satz seiner gestrigen Bundestagsrede noch
nicht beendet, da zog es die amtierende Regierungschefin und Noch-CDU-Vorsitzende
vor, lieber schnell ihren Platz in der Regierungsbank zu verlassen. Sie konnen hier so-
gar sehen, wie sie durchs Bild lduft respektive As i ¢ h d a v o nwdetCirie és kot 7
fort in seine Rede aufnahm...> (Aus ,Philosophia Perennis“ 01.12.2018 mit dem Titel:

~-Migrationspakt-Debatte: Merkel fliichtete, als AfD-Politiker Curio seine Rede be-



https://de.wikipedia.org/wiki/Whataboutism
https://de.wikipedia.org/wiki/Whataboutism
https://de.wikipedia.org/wiki/Whataboutism
https://www.sz-online.de/nachrichten/wer-darf-das-sagen-3825185.html
https://www.youtube.com/watch?v=emLHjwjitlw&lc=z23xjfmgtvrjwn01eacdp43aoclajqliqpai3m0ki3tw03c010c.1542342494206761&feature=em-comments
https://juergenfritz.com/?s=Gottfried+Curio&submit=
https://philosophia-perennis.com/2018/12/01/migrationspakt-debatte-merkel-fluechtete-als-afd-politiker-curio-seine-rede-begann/

gann®)
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Bedeutung

(fiir sich”)

Es besteht gruppend ynamische Einigkeit dariiber, wie etwas zu bewerten ist. Damit
soll eine etwaige Gegenposition zur Ohnmacht verurteilt werden. Diese Einigkeit zu
durchbrechen, wiirde einen ganz besonderen Kraftaufwand verlangen und wiirde den-
jenigen, der dies versucht, stark isolieren. Dieser gruppendynamische Vorgang dient
also einerseits dazu, eine etwaige Opposition von vornherein mundtot zu machen und
sich andererseits in der Wahrheit zu wahnen.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Ei-
genschaften.

2. Unwahre Tatsachenbehauptung: Eine Behauptung gilt dann als falsch, wenn
sie objektiv nicht wahr ist. Wenn also beispielsweise jemand behauptet, ein an-
derer hatte eine bestimmte Sache getan und dies tatsachlich nicht stimmt, so ist
die Behauptung falsch. Wenn die Behauptung nicht durch Fakten belegt werden
kann, so handelt es sich lediglich um eine (haltlose) Verdachtigung oder eine
Unterstellung und kann somit nicht akzeptiert werden. Wenn eine Behauptung
durch Fakten widerlegt werden kann, so ist sie offenbar falsch.

3. Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste)
Tricks der Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert.

4. Verwendung der Fallacy argumentum ad populum , bei der etwas als wahr be-
hauptet wird, einfach weil es der Meinung einer relevanten Mehrheit von Perso-
nen entspricht — am besten noch mit ,Autoritatspersonen‘ angereichert.

1. Beispiel

Ein Zeitungsartikel im GieBener Anzeiger vom 14.02.19, S.2, von Frank Schmidt-Wyk,
hat den Titel: <Tiir6ffner fiir russische Propaganda. Der frithere MDR-Chefredakteur

Wolfgang Kenntemich soll sich als Lobbyist fiir den Sender RT Deutsch hergeben>. In
diesem Artikel tauchen stindig Behauptungen ohne Nachweis als ,Selbstverstandlich-
keiten‘ auf.

1. ... als Lobbyist beim deutschen Ableger ,des russischen Propagandasenders RT*.
Hier existiert keinerlei Nachweis oder Hinweis, inwiefern es sich tatsachlich um
einen ,Propagandasender’ handelt.

2. Doch es diirfte schwierig werden, die Bedenken auszuraumen gegen einen Sen-
der, der vom russischen Staat betrieben sowie finanziert wird ,,und der sein Pro-
gramm an der Politik des Kreml ausrichtet.“ — Auch hier fehlt wiederum der
Nachweis oder ein Hinweis, inwiefern der Sender ,sein Programm an der Politik
des Kreml ausrichtet.

3. Als eine Art gruppendynamischer Pseudobeleg wird eine Griine Bundestagsab-
geordnete Tabea RoBner zitiert. Fiir sie ist RT Deutsch ,kein unabhiangiges Me-
dienangebot, sondern dient einzig Propagandazwecken und ist schon mehrfach

mit der Verbreitung von Desinformation aufgefallen.“ Auch hier wieder kein Be-




leg oder Hinweis, wie sich das mit den ,Propagandazwecken’ darstellt. Und auch
keinerlei Nachweis bzgl. ,der Verbreitung von Desinformation®.

4. Als weiterer gruppendynamischer Pseudobeleg dient der Chef des Deutschen
Journalisten-Verbandes, dem es unverstandlich ist, dass sich Kenntemich fiir
,Putins Sprachrohr einsetzt. Auch hier wiederum keinerlei Beleg, inwiefern RT
Deutsch ,Putins Sprachrohr ist.

5. Als nachster gruppendynamischer Pseudobeleg dient der SWR-Chefredakteur
Fritz Frey, der sich verwundert zeigt, dass ein ehemaliger Kollege fiir ein Medi-
enangebot arbeiten sollte, ,das eindeutig als Propagandainstrument zu identifi-
zieren ist.“ — Nur leider fehlt hier wieder vollig ein Nachweis oder Hinweis, auf
welche Weisees sich so wunderbar ,eindeutig als ein Propagandainstrument
identifizieren‘ lasst.

No. 4523 OAOEOAEA &AOOSIAGAEART ART DO |

Bedeutung
(,fiir sich®)

Damit soll in der Regel eine diskriminierende Abwertung einer Person oder einer Sache
sozusagen ,fiir immer*, und ,endgiiltig‘ erreicht werden. Die Entwicklung der Person
oder Sache wird dabei ignoriert, ebenfalls die historische Situation. (Hat Verwandt-
schaft zu No. 35 ,,Entscheidende Differenzierung verhindern®).

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Unwahre Tatsachenbehauptung.

2. Ungerechtfertigte Zuordnung eines Elements zu einer Menge mit definierten Ei-
genschaften.

3. Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste)
Tricks der Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert. Vor allem durch Aus-
blenden relevanter Tatsachen.

1.Beispiel

ef zu Besuch bei: Klaus Rainer Rohl

ef Television — eigentiimlich frei
Am 16.12.2013 veroffentlicht beiYouTube

Im Vorspann heiBt es:

<Klaus Rainer Rohl, personifizierte deutsche Mediengeschichte, spricht iiber seine
Zeitschriften ,konkret", ,das da (Avanti)", ,New York New York" und ,Jakob und Ade-
le", iiber die Redakteure Stefan Aust, Henryk M. Broder, Rudi Dutschke, Jochen Stef-
fen, Wolfgang Rohl und Ex-Ehefrau Ulrike Meinhof, iiber die Schriftsteller Peter
Riihmkorf, Glinter Grass und Harry Rowohlt sowie iiber die Literaturkritiker Karl-
Heinz Bohrer, Marcel Reich-Ranicki und Helmuth Karasek.>

Bei den Kommentaren gab es folgende kurze Auseinandersetzung;:




Tolkin Ringvor 5 Monaten

was soll dieser Bericht von einer Stunde denn zeigen ? Einen altgewordemen Salonsta-
linisten, der mal mit ner "verriicktgewordenen Journalistin" verheiratet war und nun
noch polnische Biirger anstiftet, den Marsch auf Berlin zu machen...wie einst im
Krieg..... ( als Held gesungen ).....Menschenskinder Rohl Sie haben doch echt'n Rad ab.
das muss hier geloscht werdem !!!!

Weniger anzeigen

ANTWORTEN

Manfred Aulbach vor 1 Tag (bearbeitet)

tolkin ring -> Sehe ich vollkommen anders: Ich bin sehr interessiert gewesen an der
Darstellung. IThre abwertenden Bezeichnungen taugen nicht viel, um der wahren Ge-
schichte gerecht zu werden. Hier wird auch kein "polnischer Biirger" angestiftet, son-
dern es ist einfach ein frivoles Anti-Nazi-Lied. Rohl hat gerne allerlei Zeug gesungen
zusammen mit anderen linken oder linksliberalen Kultur-Promis bei nachtlichen Be-
saufnissen in der Redaktion.

2.Beispiel

Hamed Abdel-Samad | Islam und Islamkritik (NZZ Standpunkte 2017)

Ein Interview mit der ,,Neuen Ziiricher Zeitung“ Am 15.03.2017 veroffentlicht bei Y-
ouTube

Bei den Kommentaren findet sich folgende Diskussion:

Edin Djecko vor 6 Monaten

Er hat ein Psycho klatsche weil er als kleines Kind von ein backer in den arschgefickt

wurde
ANTWORTEN

Manfred Aulbach vor 4 Tagen (bearbeitet)

@Edin Djecko -> Wenn hier jemand ne "Psycho klatsche" hat, dann Du selber! Hamed

ist einer der geistig normalsten und intelligentesten Leute Deutschlands. Auf ihn als
neuen Mitbiirger konnen wir nur stolz sein!

Weniger anzeigen

ANTWORTEN

Edin Djecko vor 4 Tagen

@Manfred Aulbach ein Mann der auf seine Freundin losgeht ein Mann der beim

Spielen mit den Nachbars jungen ne Latte kriegt ein mann der Glasscherben gefressen
hat den feiert ihr ? Er verarscht euch er macht mit euch dummen almans nur Kohle

ANTWORTEN

Manfred Aulbach vor 3 Tagen (bearbeitet)

@Edin Djecko -> Du hast leider keine Ahnung von psychisch-geistiger Entwicklung. Es
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ist doch fantastisch, mit welcher inneren Starke sich Hamed aus der ganzen Scheil3e
seiner Kindheit und seinen spateren Krisen in Deutschland allméahlich befreien konnte.
Um schlieBlich geistige Hohen zu erklimmen, die Dir wahrscheinlich fiir immer ver-
schlossen sein werden. Da fehlt Dir einfach das gewisse Etwas, und auch der Respekt,
um sowas wiirdigen zu konnen!

ANTWORTEN

Edin Djecko vor 3 Tagen

@Manfred Aulbach keine Ahnung Er schreibt es selber in sein Buch

ANTWORTEN
Edin Djecko vor 3 Tagen

@Manfred Aulbach er steht auf kleine jungs steht in sein buch

ANTWORTEN

Manfred Aulbach vor 3 Tagen (bearbeitet)

@Edin Djecko -> Mein Freund, du hast vermutlich wenig Wissen von anspruchsvoller

europiisch-amerikanischer Literatur. Zu einer Autobiografie, die was taugt, gehoren
keineswegs nur diejenigen Sachen, die mich in einem schonen Licht erscheinen lassen.
Das wiare meiner Ansicht nach Ausdruck mangelnder Selbstreflexion. Dass Hamed sich
tatsachlich mit vielerlei negativen und unausgegorenen Tatbestinden seines Lebens
outet und auseinandersetzt (in seinem Buch "Abschied vom Himmel" veroffentlicht
2010), spricht fiir sein hohes MaB an Selbstreflexions-Fahigkeit. Und dies ist sicherlich
ein wichtiger Grund fiir seine schlieBlich erreichte geistige Hohe. - Dass er "auf kleine
jungs steht" wie Du so allgemein behauptest, ist mir neu. Soviel ich aus dem Buch
weil, steht er als Erwachsener auf erwachsene schone Weiber - und erziahlt auch eini-
ges dazu (beispielsweise als er in Japan ist). - Am Besten Du bringst das entsprechende
Zitat mit Seitenangabe und auch noch den Kontext.

Weniger anzeigen

ANTWORTEN

No. 46 - Gesinnungs-Exorzismus

Bedeutung

(,fur sich®)

Es geht hierbei um die systematische Vermeidung von ernsthafter Argumentation mit
einem (angeblichen) Gegner. Jemand, der die falsche Gesinnung hat (d.h. nicht: ein-
fach nur die falschen Argumente hat), sollte moglichst Redeverbot erhalten oder zu-
mindest, wenn ihm schon erlaubt ist zu reden (beispielsweise im Parlament), sollte
man ihm nicht zuhoren oder gar mit rationaler Gegen-Argumentation ernst nehmen.
Es handelt sich um die typische autoritare Praxis der Exklusion, der Ausgrenzung
,schwarzer Schafe’. - Ein offentliches Schauspiel, das in Deutschland, selbst bei Beto-
nung von Toleranz, Demokratie und Grundgesetz, bei jeder sich als ,staatsnotwendig’
darstellenden Gelegenheit wieder neu aufgefiihrt wird.

(Das Thema ,Gesinnungs-Exorzismus‘ ist eng verwandt mit dem Thema No. 38 ,Objek-
tivierung®)
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Haltlosigkeit

(,an sich)

Verweigerung der Informationsaufnahme und erst recht der Argumentation bzgl. des
Themas. Abwehr unliebsamer Realitét.

1. Beispiel

Du darfst bei Kollegen im Institut nicht sagen, dass es unter den jungen Mannern, die
als 'Fliichtlinge' hier ankommen, eine Menge Kriminelle gibt. Dann wird Dir unterstellt:
"Also bist Du der Ansicht, dass alle (jungen) Fliichtlinge Kriminelle sind.“ - Das wire ja
noch eine halbwegs rationale Diskussion, aber mit Deiner AuBerung hast Du Dich als
,Rechtspopulist‘ geoutet. Und das bedeutet: da ist jemand mit einem Gesinnungs-Gen
versehen, vor dem man sich in Acht nehmen muss. Dieses bedarf eines sorgfaltigen
Exorzismus. Alle politischen Argumente, die nun von diesem ,Rechtspopulisten‘ kom-
men, haben ihren Ursprung in jenem Gesinnungs-Gen und man muss sich dagegen
wappnen wie vor einem gefiahrlichen Virus. D.h. man muss Deine Argumente meiden
wie die Pest — am besten gar nicht erst hinhoren — oder wenn, dann moglichst falsch
verstehen. (Diese Exorzismus-Haltung findet sich auch in diversen ,Hohen Hausern'.)

2. Beispiel

Im ,Dritten Reich® musste sich ein ,richtiger Deutscher‘ vor jiidischen Einfliissen in
Acht nehmen. Intellektuelle galten als verdachtig, weil tendenziell ,philosemitisch’.
(Siehe No. 38: Bestimmte Gruppen als politische Gegner ,objektivieren®). - Interessant
ist auch die Entwicklung einer ,deutschen Physik‘: <Die Deutsche Plysik ist eine weit-
gehend auf Deutschland begrenzte antisemitische Lehre; genauer handelte es sich um
eine unter maBgebenden Fachvertretern nicht sehr weit verbreitete Bewegung, deren
Beginn auf das Erscheinen von Philipp Lenards Werk Grof3e Naturforscher 1929 da-
tiert werden kann und die mit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches 1945 endet.
Sie lehnte die moderne Physik — namentlich die Relativitatstheorie und Quantenme-
chanik- als jidisch ab....> Lenard wurde entsprechend von Adolf Hitler mit dem Preis

der NSDAP firr Kunst und Wissenschaft ausgezeichnet. (Quelle: Wikipedia). Es handel-
te sich also offenbar um eine Art Exorzieren des jiidischen Gesinnungs-Gens aus der
Physik. Die wissenschaftlichen Argumente der Relativitats- bzw. Quantentheorie zih-
len demnach nur fiir Juden und/oder philosemitische Intellektuelle, nicht jedoch fiir
vorgeblich richtige , d.h. antisemitische Deutsche.

No. 47 z Die Methode des Touch-Turn -Talk (TTT)

Bedeutung
(,fir sich®)

Es geht darum, unbequeme Erkundigungen (etwa seitens eines Journalisten an einen
Politiker) wegzuwischen, die der Politiker definitiv nicht beantworten will, weil er
durch ehrliche Beantwortung iibel dastehen wiirde. Die Frage ist fiir ihn deshalb: wie
komme ich am besten aus dieser Nummer wieder raus? Und da bietet es sich als Trick
an, geschickt auf ein anderes Thema zu wechseln, mit dem man dann trotzdem (oder
erst recht) gut ankommt. — Die Methode besteht darin, erstens irgendwie dem Jour-
nalisten entgegenzukommen, indem man ausdriickt, dass man dessen Fragestellung
zumindest wahrgenommen hat. Das ist der ,Touch‘-Anteil der Methode. Dann, zwe i-
tens , einen halbwegs iiberzeugenden turning point des Ubergangs vom Thema des
Journalisten zu dem Wunsch-Thema des Politikers zu finden, bei dem er glanzen kann,
z.B. ,Wir sind dabei, solche und andere Probleme zu l6sen, indem wir bla bla bla“. So-
dann drittens eben der Talk-Anteil (der blubber-blubber-blubber-Anteil) der Metho-
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de: Das Wunsch-Thema des Politikers wird von ihm so ausfiihrlich dargestellt, dass er
erstens gut dasteht, und dass man zweitens moglichst den Anfang und die Frage, um
die es mehr oder minder geht, vergisst, und drittens, dass moglichst keiner mehr (straf-
los) aufmucken kann gegen die von so viel Moralitat und hoher Sittlichkeit getragene
Person.

Wer einmal diesen Trick durchschaut hat, kann riickschlieBend folgern, dass der Politi-
ker tatsiachlich von dem Thema negativ betroffen ist, weil er es mit dieser TTT-Methode
so geschickt umschifft.

(Ist verwandt mit No. 21 — ,Irrelevante, pseudo-plausible Gegenargumente zur Stiit-
zung einer ansonsten nicht plausiblen Entscheidung®.)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

1. Verweigerung der Informationsaufnahme und erst recht der Argumentation
bzgl. des Themas. Abwehr unliebsamer Realitat.

2. VerstoBt gegen die folgende Pragma-Dialektische Regel: Ein Widerlegungsver-
such muss sich auf denjenigen Standpunkt beziehen, der tatsachlich von
der Gegenpartei in der Diskussion geduBert worden ist.

1. Beispiel

Feroz Khan bringt in seinem YouTube Kanal ,,Achse:ostwest® eine Sendung vom
24.04.2020 mit dem Titel ,,Angela Merkel: ein Meister der Manipulation®, darin sind

auch einige Beispiele bzgl. ihrer virtuosen Verwendung der ,Touch-Turn-Talk-
Methode'. So etwa fragt der AfD-Abgeordnete Dr. Curio im Bundestag (Video ab 7:30
Ende 9:30) anldsslich einer Tat in Augsburg, wo migrantische Jugendliche im Dezem-
ber 2019 einen Feuerwehrmann ins Jenseits beforderten und einen anderen schwer
verletzten, die Bundeskanzlerin, nachdem Curio sein Thema mit Daten bzgl. Zuwande-
rer-Kriminalitat untermauert hat, ob es sich hier ihrer Ansicht nach um einen Einzelfall
handele oder ob sie das ,,systemische Problem* erkenne? Thr Touch-Ansatz war: Ich
erkenne, dass in Augsburg eine schreckliche Tat veriibt wurde, und dass unsere Gefiihle
natiirlich bei den Angehorigen sind (usw.). Ihr Turn -Ansatz war: Der Staat soll jegliche
Form von Gewalt bekdmpfen, wo immer sie auftritt. Thr Talk-Ansatz gipfelte schlieBlich
in dem Satz: ,,Unser Rechtsstaat ist handlungsfahig sowohl auf der Bundesebene als
auch auf der Landerebene®.

Mit keinem Wort ging sie auf die klare und grundlegende Frage von Dr. Curio ein, ob
sie bei der enorm gestiegenen Zuwanderer-Kriminalitit ,,das systemische Problem*® er-
kenne.

(Man kann also meiner Ansicht nach vermuten, indem die Bundeskanzlerin bei ihrer
Antwort auf die Anfrage des AfD-Abgeordneten Curio die TTT-Methode so geschickt
verwendet, dass sie in der Tat das systemische Problem erkennt, dies aber keinesfalls
offiziell zugeben will).
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No. 48 z Mangelnde Fallunterscheidung als wesentliches Element von Propaganda

Bedeutung
(,fiir sich®)

Indem relevante Fille ausgeklammert werden, entsteht eine gewisse Suggestivwirkung,
dass nur die vom Propagandisten gewiinschten Fille betrachtet werden. Da es sich je-
doch um relevante Fille handelt, die ausgeklammert werden, entsteht ein falsches Bild.
Die Herstellung dieses falschen Bildes ist jedoch der eigentliche Zweck des Propagan-
disten. (Unabhangig davon, ob er bewusst manipuliert oder selber dran glaubt).

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Es handelt sich um eine verkappte Form des Circulus vitiosus. Wenn ich nur das bei
meiner Argumentation voraussetze, was mir gefillt, und alles Ubrige ausblende, so
komme ich selbstverstandlich auch zu einem Ergebnis meiner Argumentation, das mir
gefallt. Objektives Denken erfordert jedoch, dass man auch relevante Sachen mitbe-
riicksichtigt, die mir nicht genehm sind. Dass man also eine haltbare Fallunterschei-
dung trifft.

1. Beispiel

In den Tagebuichern (1939 — 1945) von Friedrich Kellner finden sich auch jede Men-
ge Zeitungsausschnitte als Dokumente aus jener Zeit. Ich werde jetzt einen davon
herausgreifen, um die NS-Propaganda zu beleuchten (S. 761).

Der Zeitungsartikel (ungenannter Herkunft, vermutlich “Vélkischer Beobachter™)
stammt vom 22. Juli 1944 und hat die Uberschrift ,, Treuebekenntnis der Werktati-
gen®. Untertitel: Dr. Ley sprach in einer Berliner GroRkundgebung tber das Attentat
auf den Fuhrer.

<Der Grol3appell wurde (ber alle deutschen Sender tbertragen und von den Gefolg-
schaften der deutschen Betriebe im Gemeinschaftsempfang wéhrend der Werkpause
miterlebt.>

<Die Millionen in der Ristung schaffenden Volksgenossen lauschten dem Reichsor-
ganisationsleiter atemlos und folgten mit grimmiger Verbitterung gegen die Verbre-
cher der flammenden Anklage Dr. Leys, dessen Rede sie immer wieder durch Zurufe
und Beifall unterbrachen. Dieser grof3e Appell an der Statte des deutschen Werk-
schaffens brachte wiederum in einer historischen Stunde tberzeugend die enge und
durch nichts zu erschutternde Verbundenheit zwischen der nationalsozialistischen
Fihrung und dem gesamten deutschen VVolk zum Ausdruck.>

Dr. Ley fuhrte aus:

< (...) Im Augenblick wurde der Nation klar, was aus Deutschland wiirde, wenn die-
ser Mordanschlag wirklich die von den Mordern beabsichtigten Folgen gehabt hatte
und Adolf Hitler nicht mehr ware.

Die Auswirkungen waren unfal3bar, unvorstellbar. Mit einem Mal wére ein g-
waltiges Werk vernichtet, alle Aussichten auf Erfolg und Sieg waren ve
schwunden. Vor allem aber wirden Millionen deutscher Menschen in einnd
sagbares Elend, in SklavereiVernichtung, Armut, Not und Hunger hineinge-
fuhrt T ganz abgesehen davon, dal3 die Opfer, die Millionen von Soldaten und
Familien in der Heimat durch Hingabe ihres Blutes gebracht hatten, vergeblich
gewesen waren. Unser Volk wirde hilflos unseren erbarmurstpsen Feinden
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ausgeliefert seir (Fette Lettern im Originaltext).

Friedrich Kellner, der den Zeitungsartikel damals in seinem Tagebuch kommentier-
te, schrieb u.a. dazu, S. 762 f.

<Uebrigens begriRe ich die Rettung des Fihrers, weil er aus taktischen Griinden bis
zum bitteren Ende dabei sein muB. Es darf fur kinftige Zeiten keine Ausrede mdoglich
sein. Er mul} dableiben bis es gar keinen Ausweg mehr gibt, bis selbst die ,,Vorse-
hung* nicht mehr helfend ihm zur Seite steht.>

M.a.W.: Was Dr. Ley da behauptet, ist ja nur eine Denkmaoglichkeit. Es gibt min-
destens noch eine entscheidende andere, namlich eben die Niederlage Deutschlands,
wie sie nicht nur Friedrich Kellner ganz klar voraussah, sondern eben auch die Leute
vom 20. Juli, wenn man Hitler weiter gewahren liel3e. Hier haben wir wieder die
mangelnde Fallunterscheidung, die diesmal zur Hypnose der beifallsklatschenden
deutschen Werktatigen maligeblich beitrdagt. Die Aussichten auf ,,Erfolg und Sieg*
sind It. Dr. Ley auch Mitte 1944 immer noch vorhanden. (Also nach der Operation
Overlord vom 6. Juni 44 am Atlantik und nach der sowjetischen Operation Bagrati-

on vom 22. Juni 44 an der Ostfront). Diese Vorstellung Dr. Leys entspricht keines-
wegs der objektiven Realitét: sie ist schlicht und einfach ziemlich unwahrscheinlich,
und eine objektive Bestandsaufnahme mdsste dies eingestehen. Insofern, als er sich
dieser Realitdt verweigert, ist diese einseitige Auffassung eine Legende.

Um noch einmal auf das Problem des Circulus vitiosus in diesem Zusammenhang ein-
zugehen:

Wenn ich nur das bei meiner Argumentation voraussetze, was mir gefillt, und alles Ub-
rige ausblende, so komme ich selbstverstandlich auch zu einem Ergebnis meiner Argu-
mentation, das mir gefillt. Objektives Denken erfordert jedoch, dass man auch relevan-
te Sachen mitberiicksichtigt, die mir nicht genehm sind. Dass man also eine haltbare
Fallunterscheidung trifft. Wenn beispielsweise Dr. Ley einzig davon ausgeht, dass wir
mit Adolf Hitler den Krieg gewinnen werden, und nicht beriicksichtigt, dass wir auch
mit Hitler den Krieg verlieren konnen (ja sogar sehr wahrscheinlich verlieren werden!),
so kommt er selbstverstandlich zu demjenigen Ergebnis, das ihm in den Kram passt,
dass namlich die Leute des 20. Juli 44 definitiv Verbrecher sind, da sie uns ja an die
Feinde ausliefern (wollen). Hatte er die Wahrscheinlichkeit des weiteren Kriegsverlaufs
berticksichtigt, so ware auch die Frage, ob die Leute des 20. Juli tatsachlich ,Verbre-
cher® waren, zu erortern.

2. Beispiel

Ich beziehe mich hier auf einen Artikel im GieRener Anzeigervom 23.01.2016.

<Auf Einladung von Prof. Ulrike Weckel, Leiterin des Studienfachs Fachjournalistik
Geschichte [an der Justus-Liebig-Universitat (JLU) GieBen], ist Anja Reschke nach
GieBen gekommen, um tiber kritischen Journalismus und vor allem iiber das Fern-
sehmagazin "Panorama" zu sprechen.> Die Uberschrift des Zeitungsartikels lautet:
<“Kiibelweise Dreck® und ,,Verrohung der Sprache“>. Es geht in dem Artikel um diver-
se Aspekte der Sichtweise Anja Reschkes auf die sog. Fliichtlingsproblematik‘, so bei-
spielsweise folgender Aspekt:

Dass die Medien gerne iiber auBlergewohnliche Ereignisse berichten und damit auch
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iiber die Fliichtlinge, fiihrt nach Anja Reschkes Ansicht zu folgenden Reaktionen: <Da-
rauf lasse sich mit ,,zwei Gefiihlen® reagieren: ,,O Gott, die will ich nicht, die sind so an-
ders“ und ,die Menschen sind da und wir miissen uns um sie kiimmern®.> Wie soll
man auf so viel merkwiirdige Einfaltigkeit einer Fernseh-Chefin reagieren? Als ob es
nur diese albernen zwei Moglichkeiten giabe, die Frau Reschke hier aufzahlt. Soviel ich
weiB, behaupten auch etliche hartgesottene Pegida-Anhanger lediglich, dass sie kein
Gesindel hier haben wollen, gegen rechtschaffene, anerkennenswiirdige Fliichtlinge
hatten sie keineswegs was. Schon allein diesen trivialen Fall an Reaktionsmoglichkeit
kann (oder besser: will) die Journalistin Reschke offenbar nicht in ihr geistiges Reper-
toire integrieren. Es handelt sich meiner Ansicht nach hier nicht um einfache Einfaltig-
keit sondern um eine tricky ideologische Argumentation mithilfe prinzipiell mangelhaf-
ter Fallunterscheidung. Der Zweck dieser ideologischen Argumentation ist es, die ei-
gentliche Problematik, die sich hier auftut, zu ignorieren bzw. nicht zur Debatte kom-
men zu lassen.

Es wird deutlich, dass es sich hier um Propaganda handelt, denn zum Grundrepertoire
aller Propaganda gehort nun mal die mangelnde Fallunterscheidung.

No. 49 - Schnitt mit der Schere z Abschneiden der Vorgeschichte

Bedeutung
(,fiir sich®)

Nur mit Hilfe der Vorgeschichte wird eine Geschichte erst richtig verstandlich. Wenn
man nun die Vorgeschichte einfach wegschneidet, wiewohl sie essentiell wichtig zum
Verstandnis wire, und nur die End-Geschichte als solche betrachtet, so kann damit ein
falscher Eindruck erweckt werden, der dem wahren Sachverhalt nicht gerecht wird. (Ist
verwandt mit No. 45 — ,Statische Festlegung eines an- sich-Seienden®)

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Die Objektivitat der Darstellung wird durch diverse (zum Teil unbewusste) Tricks der
Falschdarstellung des Sachverhaltes verhindert. Vor allem durch Ausblenden relevan-
ter Tatsachen.

1. Beispiel

Ein 3 V2 -jahriges Kind:

Eine schone Spielsituation (mit einem anderen Kind) wird mittendrin sinnfrei, kalt und
unvermittelt von einem Erwachsenen abgebrochen. Dann kann das Kind durchaus un-
bewusste Prozesse, die sich bspw. in scheinbar vollig unmotivierten Aggressionen au-
Bern, produzieren.

Wenn jetzt von dem Erzieher des Kindes lediglich die Endsituation der ,vollig unver-
standlichen‘ Aggressivitat des Kindes betrachtet wird, und nicht auch die Vorgeschich-
te, welche jene Aggressivitat verstandlich macht, so hat man hier den ,,Schnitt mit der
Schere®. Gewohnlich folgt aus diesem Abschneiden eines wichtigen Teils des Gesamt-
prozesses eine entsprechend irrationale Interpretation des Sachverhaltes mit entspre-
chend irrationalen Reaktionen des Erziehers. Das Kind wird ,an sich* als ,aggressiv‘ ein-
gestuft und wird nun entsprechend falsch, d.h. schlecht behandelt.

2. Beispiel

Ein Arbeitskollege:

Er halt sich gegeniiber seinen Kollegen nicht an Absprachen. Auch eine vom Betrieb
finanzierte Mediation nutzt nichts, weil er auch hier wieder die Absprachen nicht ein-
halt. Nach vielerlei redlichen Versuchen, die jedoch zu keinem positiven Ergebnis fiith-
ren, wird ihm schlieBlich gekiindigt. — Was der ehemalige Arbeitskollege nun rumer-
zahlt, ist das iible Verhalten, dass ihm einfach aus heiterem Himmel gekiindigt worden
sei. Die Vorgeschichte der Kiindigung wird von ihm in seinen Erzahlungen wegge-




schnitten. Natiirlich werfen seine Erzahlungen sodann ein schlechtes Licht auf den Be-
trieb.

No. 50z Suche nach Sindenbécken

Bedeutung
(fiir sich”)

Der ,Siindenbock‘ muss dafiir herhalten, die eigenen Siinden vor sich selber abzuweh-
ren und sie dem ,Bock‘ aufzuhalsen, der damit in die Wiiste geschickt wird. Man selber
kann sich dann weiterhin im positiven Lichte sehen bzw. das weitere gesellschaftliche
Umfeld soll das ebenso sehen.

Haltlosigkeit

(,an sich®)

Verweigerung der Informationsaufnahme und erst recht der Argumentation bzgl. des
Themas. Abwehr unliebsamer Realitit.

1. Beispiel

Bei dem Unternehmen Barbarossa, d.h. die schnelle Blitzkriegs-Eroberung der Sowjet-
union durch die deutsche Wehrmacht ab 22. Juni 1941, gingen Hitler & Konsorten an-
fangs davon aus, dass das ein Kinderspiel sei. Im Laufe der Monate bis Dezember 1941
war man deutscherseits immer wieder neu der Ansicht, dass der Sieg so gut wie gelau-
fen sei, wiewohl sich - bei allen groBen deutschen Erfolgen - die Angelegenheit allmah-
lich schon langer hinzog, als Anfangs gedacht. Einen dieser deutschen Zwischensiege
nahm Hitler zum Anlass, den endgiiltigen Sieg zu verkiinden.

<The Germans had scored [erzielt] major victories at Vyazma and Briansk with perhaps
750,000 Soviet troops being overrun together with 6,000 guns and mortars [Morser]
and 830 tanks. A 300-mile wide breach [Bresche] had been unceremoniously [kurzer-
hand] torn in the Soviet defences.>

<Sensing this success, Hitler addressed an audience at the Berlin Sportpalast on 4 Oc-
tober. It was his first speech to the nation since the start of the invasion. He announced
that in ‘the greatest battle in the history of the world’ the Soviet Union was beaten, and
with cheers resounding around the hall, added that she ‘would never rise again’.>

Clark, Lloyd. Kursk: The Greatest Battle (S.121). Headline. Kindle-Version.

Am 5.Dezember jedoch kam der Vormarsch der Deutschen kurz vor Moskau definitiv
zum Stehen:

<most panzer divisions were reporting fewer than 20 operational tanks by early De-
cember and there was a widespread lack of food, ammunition and fuel. Faced with the
reality of his worn-out [abgekampft, verschlissen] troops’ parlous [furchtbare] situati-
on, a frustrated Hitler halted the offensive on 5 December and authorized the limited
withdrawal of Army Groups Centre and South. Guderian [Kommandierender der Pan-
zergruppe 2 innerhalb der Heeresgruppe Mitte] later wrote: ‘Our attack on Moscow had

broken down. All the sacrifices and endurance of our brave troops had been in vain. We
had suffered a grievous [schwerwiegend] defeat [Niederlage] ... Hitler’s gamble had
failed, Barbarossa was dead — tripped up and ground down by its over-ambition and
Soviet resilience.>

Clark, Lloyd. Kursk: The Greatest Battle (S.133). Headline. Kindle-Version.

Ab dem 5.Dezember ging die Rote Armee, vollig tiberraschend fiir die Wehrmacht, mit

frischen, gut ausgeriisteten Reserven zum Gegenangriff iiber und vertrieb die Deut-



https://de.wikipedia.org/wiki/Heinz_Guderian
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https://de.wikipedia.org/wiki/2._Panzerarmee_(Wehrmacht)
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schen vor Moskau — bis beide Seiten Anfang Januar 1942 vorlaufig am Ende ihrer Kraf-
te waren. Das war natiirlich eine Niederlage, gemessen an den prahlerischen Siegesver-
kiindigungen wie beispielsweise durch Hitler im Sportpalast am 4. Oktober.

Fiir Hitler war der Grund dieses Scheiterns vor Moskau klar: Seine Generale — unter
ihnen auch Guderian - hatten die Schuld, dass Hitlers Siegesversprechen nicht einge-
halten wurde! Sie waren die Siindenbocke und mussten entsprechend in die Wiiste ge-
schickt werden.

<Guderian, a general who knew his own mind [der wusste, was er wollte] and would
stand up to Hitler [Paroli bieten], was also sacked [gefeuert] amid [zusammen mit]
claims [Behauptungen] of an unauthorized withdrawal [Riickzug].>

<By the first week of January 1942, the total number of senior [hochrangig] generals
sacked by Hitler had reached 35.>

Clark, Lloyd. Kursk: The Greatest Battle (S.137). Headline. Kindle-Version.




